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Pro graduni tavoitteena on selvittää, millaisia vaikutuksia sijaisilla on päiväkodin arjen peda-
gogiseen toimintaan. Tutkimuksen aineisto on kerätty varhaiskasvatuksen opettajilta ja lasten-
hoitajilta. Teoreettinen osuus käsittelee varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa, pedagogista johta-
juutta sekä varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria ja henkilöstörakennetta. Tutkimukseni ai-
neisto on kerätty keväällä 2019 kvalitatiivisen tutkimuksen jatkokurssilla. Tutkimus on toteu-
tettu sähköisellä kyselylomakkeella ja jaettu sosiaalisessa mediassa. Tutkimukseen osallistui 
vastaajia (N=155) eri puolilta Suomea. 
Tutkimuksessani käytän grounded theory -analyysimenetelmää, joka on yksi laadullisen tutki-
muksen menetelmistä. Siinä tarkastellaan aineistoa aineistolähtöisesti. Analyysimenetelmä 
koostuu kolmesta askeleesta: avoimesta koodauksesta, aksiaalinen koodauksesta sekä vali-
koivasta koodauksesta. Lopulta muodostetaan teoria tulosten perusteella.  
Tutkimukseni idea lähti omista kokemuksistani sijaisena olemisesta. Sijaisia ei ole paljoakaan 
aiemmin tutkittu, joten tutkimukseni tuo pedagogisesta näkökulmasta uutta puolta varhaiskas-
vatuksen kentälle. Sijaiset ovat nykyään iso osa päiväkotien toimintaa, joten tutkimukseni aihe 
on ajankohtainen. Tutkimuksessani tarkastelen varhaiskasvatuksen henkilöstön pedagogista 
toimintaa osana sijaisten kanssa toimimista.  
Tutkimukseni osoittaa selkeän sijaistarpeen päiväkotien arjessa. Sijaiset vaikuttavat teoriani 
mukaan kahdella tasolla: hallinnollisella tasolla ja arjen tasolla. Sijaisia tarvitaan avuksi ja sil-
mäpareiksi ryhmiin. Mitä tutumpi sijainen on, sitä paremmin hän todennäköisesti asettuu päi-
väkodin arkeen ja ryhmään. Yleensä päiväkodin johtaja hankkii sijaiset, ja ryhmä perehdyttää 
heidät. Tämä on pois lapsiryhmältä. 
Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, että päiväkotien vakituisella henkilöstöllä on vahva 
pedagoginen osaaminen. Sijaisjärjestelyt ovat kuitenkin monelta osin epäselvät, joten niitä olisi 
kehitettävä.  Näin pedagoginen toiminta toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla vakituisen hen-
kilöstön poissa ollessa. 
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Varhaiskasvatuksessa pätevää henkilöstöä ei ole saatavilla ja hakijamäärät koulutuksiin ovat 
olleet laskussa. Mediassa on viime vuosina ollut tiiviisti puhetta varhaiskasvatuksessa vallitse-
vista työoloista. Yle on uutisoinut (21.2.2018; 23.4.2018) pääkaupunkiseudun työvoimapulasta 
ja siitä, että pätevää henkilöstöä ei ole ollut saatavilla. Sama ilmiö jatkuu myös muualla Suo-
messa.  Yle uutisoi (20.4.2019) varhaiskasvatuksen opettajien hakijamäärien laskusta vuonna 
2019 sekä siitä, kuinka hakijamäärät ovat laskeneet koko Suomessa vuosina 2013–2018 40 % 
ja Itä-Suomessa samalla aikavälillä 60 %. Toisaalta varhaiskasvatuksen opettajien koulutus-
paikkoja on lisätty 2018 vuodesta ja lisätään edelleen. Opetus- ja kulttuuriministeriö myös ra-
hoittaa varhaiskasvatuksen monimuotokoulutuksia. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 18.6.2020.) 
Monimuotokoulutus tulee olemaan valtakunnallinen, ja sitä koordinoi Oulun yliopisto. Moni-
muotokoulutus vastaa opettajapulaan. Vuonna 2030 on tulossa uusi henkilöstömitoitus, jonka 
mukaan kahdella kolmasosalla on oltava varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoi-
suus, ja joista vähintään puolella on oltava varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. Muilla 
tulee olla varhaiskasvatuksen lastenhoitajan kelpoisuus. (STT, 25.8.2020; varhaiskasvatuslaki, 
540/2018, 37§.)  Pro graduni tavoitteena on selvittää, millaisia vaikutuksia sijaisilla on päivä-
kodin arjen pedagogiseen toimintaan sekä kuinka pedagogiikka toteutuu uuden, jopa satunnai-
sen aikuisen tullessa ryhmään.  
Sijaisista ei suoraan löytynyt teoreettista määritelmää eikä mainintaa varhaiskasvatuksen pe-
rusteissa tai uudessa varhaiskasvatuslaissa. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) mainitaan, että 
varhaiskasvatuksessa on oltava riittävä määrä tiettyjä varhaiskasvatuksen kelpoisuusvaatimuk-
set täyttävää henkilöstöä, jotta tavoitteet varhaiskasvatukselle voidaan saavuttaa. Jos poissaole-
van työntekijän tehtävään ei saada henkilöä, jolla on säädetty kelpoisuus, siihen voidaan ottaa 
enintään vuoden ajaksi kerrallaan henkilö, jolla on opintojensa perusteella riittävät edellytykset 
sekä taito toimia tehtävässä. (Varhaiskasvatuslaki, 2018, §25, §33.) Sijainen on määräaikaisessa 
työsuhteessa oleva palkansaaja. Tilastokeskus määrittelee määräaikaiseksi työksi työsuhteessa 
olevan työsopimuksen, joka on solmittu koeajaksi, määräajaksi tai työn suorittamisen ajaksi. 
Työsuhteella on oltava ennalta määrätty päättymispäivä. (Tilastokeskus.) Työsopimuslaki 
(2001/55) määrittelee määräaikaisen työsopimuksen päättymisen ehdoksi, ettei irtisanomista 
tarvitse tehdä määräaikaisessa sopimuksessa, vaan työ päättyy työn valmistumisen jälkeen. 
5 
 
(Työsopimuslaki, 2010/1224, 6.1§.) Määräaikaisten sopimusten toistuva käyttö ei ole sallittua, 
jos niiden lukumäärä, yhteenlaskettu kesto tai niistä muodostuva kokonaisuus osoittaa työvoi-
man tarpeen pysyväksi (Työsopimuslaki, 21.12.2010/1224, 3§). Sijaiset ovat tutkimuksessani 
pääosin vaihtuvia. Vaihtuvuus heijastuu päiväkodin arkeen, ja se näkyy myös vastauksissa vah-
vasti. 
Pro gradussani teoreettisena viitekehyksenä on varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta. Var-
haiskasvatus on kokenut paljon muutoksia, jotka vaikuttavat toimintaan. Varhaiskasvatuslaki 
(540/2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) ovat aineistoa hankkiessani tul-
leet äskettäin voimaan, joten tarkastelen tutkimuksessani, kuinka uusien säännösten vaikutukset 
ilmenevät päiväkodeissa. Asiakirjat ovat velvoittavia ja painottavat pedagogiikkaa ja lapsen 
etua. 
Uudistuneessa laissa määritellään uudelleen ammattiryhmien tehtävänimikkeet ja selkeytetään 
työtehtäviä ammattiryhmien välillä. Varhaiskasvatuslaissa uudet tehtävänimikkeet ovat var-
haiskasvatuksen opettaja (ent. lastentarhanopettaja), varhaiskasvatuksen sosionomi (ent. lasten-
tarhanopettaja), varhaiskasvatuksen lastenhoitaja (lastenhoitaja) ja päiväkodin johtaja. Johta-
jien, opettajien ja lastenhoitajien nykyiset tehtävät sekä jo opiskelevien kelpoisuudet säilyvät 
lakimuutoksesta huolimatta. Työtehtävien selkeytyksellä on historialliset juuret, joita tarkaste-
len seuraavassa luvussa. Varhaiskasvatuksessa tärkeiksi ominaisuuksiksi muodostuvat henki-
löstön koulutus ja osaaminen. Ammattiryhmien eri osaaminen luo lapsille monipuolisen ja hy-
vän oppimisen. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 12.4.2018.) Opetus- ja kulttuuriministeriö on 
aloittanut keväällä 2017 kehittämisfoorumin, jonka tarkoituksena on päiväkotien ammattilais-
ten osaamisen seuraaminen ja arviointi sekä kehittäminen (Karila, Kosonen & Järvenkallas, 
2017, 96).  
Aiheen idea lähti omista kokemuksistani toimiessani sijaisena päiväkodeissa. Olen havainnut 
muutoksia henkilöstön suhtautumisessa työskentelyyni ammattitaitoni kehittymisen myötä. 
Mitä enemmän opiskeluvuosia kertyi, sitä varmemmaksi tulin työpaikalla, ja sitä enemmän koin 
arvostusta. Helmikuussa 2019 kvalitatiivisen tutkimuksen jatkokurssilla sain idean tutkia, 
kuinka varhaiskasvatuksessa vakituinen henkilöstö suhtautuu sijaisiin, ja millainen vaikutus 
sillä on päiväkotien arkeen. En koskaan kysynyt, mitä mieltä henkilöstö on ollut sijaisista, 
vaikka sijaiset ovat olleet tiiviisti osana päiväkotien toimintaa ja ryhmää. Huomasin tutkimus-
aihetta pohtiessani ja tutkiessani, että aiempia tutkimuksia sijaisiin liittyen on niukasti. Koen 
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perustelluksi tutkia sijaisten päiväkodissa työskentelyä lisää uudesta näkökulmasta. Tutkimus-
kysymykseni on seuraava: 
Miten varhaiskasvatuksen vakituinen henkilöstö kuvaa sijaisten vaikutuksia päiväkodin arjen 
pedagogiikassa?  
Aihetta ei ole valitsemastani näkökulmasta tutkittu aineiston keräämisen aikaan, joten aihe on 
tärkeä tutkimuskohde, sillä sijaiset ovat olennainen osa päiväkotien arkea. Nyt aihetta on tut-
kittu pro graduissa ja ammattikorkeakoulujen opinnäytetöissä (ks. esim. Erkkilä, 2018, Lind-
roos & Sallinen, 2019 Mäkelä, 2019). Aluehallintovirasto on ottanut valvontaohjelmaansa tänä 
vuonna (2020) suhdelukujen tarkastelun riittävyyden näkökulmasta. Kahtena tulevana vuotena 
(2021 & 2022) valvonnassa tullaan painottamaan päiväkotien ryhmäkokojen toteutumista sekä 
henkilöstön kelpoisuusvaatimusten noudattamista. (Aluehallintovirasto, 2019.) Kansallinen 
koulutuksen arviointikeskus (Karvi) esittää huolen, ettei Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet toteudu lain edellyttämästi. Toteutumattomuus näyttäytyy kiireeseen johtavana henkilöstön 
puutteena, johtamisen ja tiedonkulun heikkoutena arjen toiminnasta hallintoon sekä henkilöstön 
osaamattomuutena ja jaksamattomuutena. Lisäksi toteutumattomuuteen vaikuttaa henkilöstön 
kokema uupumus ja kuormitus, mikä heijastuu lapseen. (Repo ym. 2019, 166.) Aluehallintovi-
rasto on saanut vuosina 2017–2018 180 valvontapäätöstä henkilöstömitoituksesta, ryhmäkoosta 
ja kelpoisuusvaatimusten noudattamisesta. Ylityksiä aiheuttaa sijaisten heikko saatavuus. 
(Aluehallintovirasto, 2019, 19–20.) Tutkimukseni tuo näkökulmaa näihin asioihin varhaiskas-
vatuksen henkilöstön, etenkin varhaiskasvatuksen opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoi-
tajien, näkökulmasta. Tarkoituksenani on täydentää aiempia tutkimuksia ja syventää näkökul-
mia sijaiskeskustelussa.  
Pro graduni etenee seuraavaksi teoreettiseen osuuteen, jossa tarkastelen varhaiskasvatuksen pe-
dagogista toimintaa. Tarkastelen sitä yleisesti sekä toimintakulttuurin, henkilöstörakenteen ja 
johtajuuden näkökulmasta. Tutkielmani metodologiana on aineistolähtöinen grounded theory. 
Tuloksissa tarkastelen, kuinka pedagogiikka toteutuu päiväkodin arjessa sijaisten kanssa, ja mi-
ten sijaiset asettuvat osaksi päiväkodin toimintaan vakituisen henkilöstön näkökulmasta. Lo-
pussa esittelen yhteenvedon tuloksista ja tarkastelen tutkimukseni eettisyyttä sekä luotetta-
vuutta. Tutkimukseni sijoittuu päiväkodin kontekstiin. Vakituisesta henkilöstöstä puhuttaessa 
tarkoitan päiväkodissa vakituisessa työsuhteessa olevia varhaiskasvatuksen opettajia ja lasten-
hoitajia. Käytän tutkimuksessani varhaiskasvatuksen opettajista nimikettä opettaja ja varhais-
kasvatuksen lastenhoitajasta nimikettä lastenhoitaja. 
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2 Varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta 
Teoriani on pedagogiikassa sekä siinä, kuinka se näyttäytyy päiväkodissa eri toiminnoissa. 
Näillä toiminnoilla tarkoitan tutkielmassani pedagogiikkaa, sitä ohjaavia asiakirjoja sekä lakia1, 
toimintakulttuuria, henkilöstörakennetta sekä johtajuutta varhaiskasvatuksen pedagogisesta nä-
kökulmasta. Uudet asetukset olivat tulleet aineistoa hankkiessani vuotta aiemmin voimaan, jo-
ten moninaiset toimintamallit näkyvät sekä teoriassa että aineistossani. Näkökulmien tarkoitus 
on hahmottaa tutkimustuloksia ja niiden merkityksiä teoreettisesta näkökulmasta. Tuon esille 
lisää teoreettisia näkökulmia tulosluvussa, jossa tarkastelen ja peilaan aiempia tutkimustuloksia 
omaan tutkimukseeni. Tuon tässä kappaleessa esiin ennen kaikkea varhaiskasvatuksen pedago-
giikkaa ohjaavia asiakirjoja, jotka antavat reunaehdot varhaiskasvatukselle. 
2.1 Varhaiskasvatuksen pedagogiikka  
Tutkimukseni kannalta oleellisessa osassa on varhaiskasvatuksen pedagogiikka, sillä se ohjaa 
kaikkea päiväkodin toimintaa.  Tässä kappaleessa tarkastelen eräänlaisena johdantona yleisesti 
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Varhaiskasvatuksen pedagogiikasta ei ole selkeää määrit-
telyä ammatillisessa tai tieteellisessä kirjallisuudessa (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018, 75). 
Alila & Ukkonen-Mikkola (2018) määrittelevät kuitenkin varhaiskasvatuksen pedagogiikalle 
viisi aspektia. Ne ovat tieteenala sekä ammatillinen, tavoitteellinen, rakenteellinen ja toimin-
nallinen aspekti. He tiivistävät varhaiskasvatuksen pedagogiikan aspektit seuraavasti: ”Var-
haiskasvatuksen pedagogiikka on suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvattajan ja lapsen vuo-
rovaikutukseen pohjautuvaa institutionaalista ja ammatillista toimintaa, jossa pyritään tietoi-
sesti vaikuttamaan lapsen kehitykseen, oppimiseen ja hyvinvointiin. Varhaiskasvatuksen peda-
gogiikka toteutuu kasvatusyhteisössä tiede- ja tutkimusperustaisesti varhaiskasvatuksen tavoit-
teiden, sisältöjen, menetelmien ja oppimisympäristön avulla sekä toiminnan, havainnoinnin, 
dokumentoinnin ja toimintakulttuurin jatkuvan arvioinnin ja kehittämisen kautta. Varhaiskas-
vatuksen pedagogiikkaa toteutetaan leikkiä ja lasten aktiivisuutta ja osallisuutta korostaen, yh-
teistyössä vanhempien ja muiden asiantuntijoiden kanssa.” (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018, 
79.) Varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa on pitkään kehitelty historiassa. Varhaiskasvatuksessa 
on ollut useita eri käytännön toimintoja, mutta viime vuosikymmeninä huomio on kiinnittynyt 
lasten tasavertaisuuden ja yhteisöllisyyden näkökulmaan. Pedagogiikan kehittäminen on saanut 
entistä enemmän jalansijaa myös poliittisesti. (Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila, 2017, 
 
1 Suomessa varhaiskasvatusta ohjaa varhaiskasvatuslaki (540/2018), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
(2018) ja paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat. 
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25.) Tämä näyttäytyy äskettäin päivitettynä Varhaiskasvatussuunnitelman perusteina (2018), 
varhaiskasvatuslakina. Myös hallituksen toimintasuunnitelmassa (2019) on useampia kirjauk-
sia varhaiskasvatuksesta verrattuna aiempiin vuosiin. Varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteena 
on ohjata päiväkotien arjessa tavoitteellista toimintaa, jotta lapsi saa kokonaisvaltaiseen kehi-
tykseensä tukea. Suunnitelma luodaan eläväksi yhteisesti pedagogisessa toiminnassa. (Salmi-
nen & Poikonen, 2017, 58.) Aiempi varhaiskasvatuslaki oli vuosikymmeniä vanha, joten se oli 
jo päivittämisen tarpeessa. Yksi Varhaiskasvatussuunnitelman merkittävimmistä muutoksista 
oli se, että uudistuksen myötä siitä tuli velvoittava asiakirja. 
Varhaiskasvatus on vuosikymmenen aikana kokenut muutoksia, sillä hallinto on muuttunut so-
siaali- ja terveysministeriöstä opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen. Muutoksen seurauk-
sena varhaiskasvatus nähdään osana elinikäistä oppimista ja koulutuksellista tasa-arvoa. Siirron 
lisäksi varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat on päivitetty, ja laissa mainitaan ensimmäistä ker-
taa pedagogiikka. (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018, 75.) Esittelen varhaiskasvatuksen peda-
gogiikkaan vaikuttavat ja sitä vahvistavat asiakirjat ja lainsäädännön. Varhaiskasvatuslaissa 
(540/2018) varhaiskasvatus määritellään lapsen suunnitelmallisena ja tavoitteellisena kasvatuk-
sena, johon yhdistyy opetus ja hoito pedagogiikkaa painottaen (varhaiskasvatuslaki 540/2018, 
§2). Varhaiskasvatuslaki (540/2018) määrittelee tavoitteet varhaiskasvatukselle. Siinä tulee to-
teuttaa monipuolista pedagogista toimintaa lapsen liikkumisen, kulttuuriperinnön sekä leikin 
suhteen ja mahdollistaa suotuisat oppimiskokemukset lapselle (varhaiskasvatuslaki 540/2018, 
§3 kohta 2). Lainsäädännön muutosten myötä vahvistunut varhaiskasvatuksen pedagoginen 
painotus on tuonut varhaiskasvatuksen henkilöstön arvioiden mukaan haasteita varhaiskasva-
tuksen kehittämiseen. Haasteita kohdistui erityisesti varhaiskasvatuksen toimintamuotojen eri-
laisuuteen, työntekijöiden osaamiseen sekä pedagogiseen johtamiseen. (Puroila & Kinnunen, 
2017, 39.)  
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) kokonaisvaltaisuus kuvaa pedagogista toi-
mintaa ja sen toteuttamista. Toiminta toteutuu vuorovaikutuksessa yhteisesti lasten ja henkilös-
tön välillä. Lasten ja henkilöstön yhteinen ideointi sekä lasten omaehtoinen ja henkilöstön joh-
dolla suunniteltu toiminta monipuolistavat toisiaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 
2018, 36.) Van Manen (2008) määrittelee pedagogiikan kyvyksi erotella lasten näkökulmasta 
sopivan ja sopimattoman sekä hyvän ja huonon vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Opetuksen 
tehtävää ei voida ymmärtää kunnolla, ellei olla valmiita ajattelemaan opettajan tietämystä pe-
dagogisella tavalla. (van Manen, 2008, 4.) Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (2018) 
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julkaisemassa tutkimuksessa pedagogisen toiminnan ytimen määritellään olevan lapsen perus-
tarpeiden ja kokonaisvaltaisen kehityksen huomiointi. Lasta kannustetaan ympäristössään mo-
nipuoliseen toimintaan aikuisen tukemana. (Vlasov ym., 2018, 63.)  
Varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa kuvataan usein myös lapsilähtöisenä. Rosqvist, Kokko, Ki-
nos, Robertson, Pukk & Barbour (2019) määrittelevät lapsilähtöisyyden kahdella eri tulkin-
nalla. Ensimmäisessä tulkinnassa lasten omatoimisuus ja itse tekeminen korostuvat, ja toisessa 
taas lasten omaa päätöksentekoa sekä intressejä kunnioitetaan. (Rosqvist ym., 2019, 210.) Pe-
dagogiikka rakentuu määritellyn arvoperustan, lapsen ja oppimisen lisäksi kasvatus- ja varhais-
kasvatustieteelliseen tietoon perustuvaksi, ammatilliseksi toiminnaksi. Toimintaa suunnitellaan 
ja johdetaan tavoitteellisesti lasten hyvinvoinnin ja oppimisen edistämiseksi, mikä näkyy var-
haiskasvatuksen toimintakulttuurissa. Pedagogista asiantuntemusta sekä henkilöstön yhteistä 
käsitystä lasten tarpeiden edistämisestä tarvitaan varhaiskasvatuksen pedagogiikan painottumi-
sessa (ks. varhaiskasvatuslaki 23§). (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 22.) Kas-
vattajalta edellytetään pedagogista osaamista lasten leikkimisen ohjaamisessa ja tukemisessa 
(Lehtinen & Koivula, 2017, 146). Oppiminen on lapsilla jatkuva prosessi, joka ilmenee arjen 
toiminnoissa. Oppiminen ei edellytä ainoastaan kirjallisia tehtäviä tai opetustuokioita. Aikuisen 
tehtävä on tukea lapsen spontaania oppimista, sillä lapsi oppii parhaiten omista kiinnostuksen 
kohteistaan lähtevistä asioista. Lapsi oivaltaa, tutkii ja kokeilee. (Hujala, Puroila, Parrila & Ni-
vala, 2007, 52.)  
Suomessa varhaiskasvatuksen pedagogiikka nähdään holistisesti kasvatuksen, opetuksen ja 
hoivan yhteistyönä. Päiväkodin arjen spontaanit ja satunnaiset kohtaamiset sekä tapahtumat 
ovat tärkeitä. Niitä ei kuitenkaan voi nähdä lain tavoitteiden mukaisena pedagogiikan toteutu-
misena. (Onnismaa, Kalliala, Tahkokallio, 2017, 15.) Paikallisissa varhaiskasvatussuunnitel-
missa spesifioidaan pedagogisen toiminnan tavoitteet sekä tarkennetaan periaatteet. Suunnitel-
missa huomioidaan varhaiskasvatuksen toimintamuodot, henkilöstörakenne sekä toiminnan 
ominaispiirteet. Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma on suunnittelun lähtökohta, jonka tar-
koituksena on muodostaa varhaiskasvatuksesta lapselle mielekäs oppimisen jatkumo. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 33.) Haasteena on toiminnan toteuttamisen pedagoginen 
laatu. Se saattaa vaihdella sekä valtakunnallisesti että eri yksiköissä ja tilanteissa. Laadun vaih-
teluihin ovat syinä vaihtelevat palvelurakenteet, voimavarat ja henkilökunnan ammatillisuus 
sekä asenteet. (Eerola-Pennanen & Turja, 2017, 164.) Edellä olevat esimerkit näyttäytyvät tut-
kimuksessani, joten vaihtelevuus on edelleen läsnä arjen toiminnoissa. Etenkin tutkimukseni 
laaja aineisto antaa selkeitä viitteitä valtakunnallisesta haasteesta.  
10 
 
2.2 Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri 
Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin vaikuttaa varhaiskasvatuksen järjestäjän sekä johtajien 
luomat edellytykset toimintakulttuurin kehitykselle sekä arvioinnille yksiköissä ja eri toiminta-
muodoissa. Toimintakulttuuri muodostuu kokonaisuudesta, johon kuuluu muun muassa oppi-
misympäristöt, vuorovaikutus sekä ilmapiiri. Myös henkilöstön osaaminen, ammatillisuus ja 
kehittämisotteet vaikuttavat toimintakulttuuriin. Hallinnollisella tasolla johtamisrakenteet ja 
käytännöt määrittelevät kulttuuria organisoinnin, toteuttamisen ja suunnittelun näkökulmasta. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 28.) Koko päiväkotiryhmän dynaaminen sekä 
yhteinen toimintakulttuuri vaikuttaa henkilöstön ja lasten kokemuksiin (Vlasov ym., 2018, 63). 
Pedagoginen toimintaympäristö muotoutuu jatkuvasti. Se on riippuvainen aikuisten ja lasten 
suhteesta kuten siitä, tulevatko lasten aloitteet ohitetuksi vai hyväksytyksi. (Raittila & Siippai-
nen, 2017, 233; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 29.) Varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuurit ovat laajasti ajateltuna saman kaltaisia koko Suomessa toimintaa ohjaavan var-
haiskasvatussuunnitelman ansiosta. Toisaalta yhtenäiset tavat toimia ovat myös muotoutuneet 
tutkimuksen, koulutuksen, historian ja kielen kautta. Yksikkökohtaisia eroja muodostuu esi-
miehen ja varhaiskasvattajien, lasten sekä vanhempien vuorovaikutussuhteiden kautta. (Aho-
nen, 2017, 43.) Toimintakulttuuria muokkaavat tiedostetut, tiedostamattomat ja tahattomat te-
kijät. Kaikki jäsenet vaikuttavat toimintakulttuuriin, ja siksi asenteiden tiedostaminen on tär-
keää. Toimintakulttuuri luo pohjan lasten oppimiselle, turvallisuudelle, osallisuudelle, hyvin-
voinnille sekä kestävälle elämäntavalle. (Varhaiskasvatussunnitelman perusteet, 2018, 28.) 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) tuo esiin lapsen edun toimintakulttuurin kehit-
tämisessä. Lapsen tai lapsiryhmän etu on huomioitava ensisijaisesti tapaus- ja tilannekohtai-
sesti. Varhaiskasvatus on yhteisö, jossa opitaan toisilta ja sallitaan erilaiset mielipiteet ja tun-
teet. Uusia toimintatapoja kokeillaan ja niihin kannustetaan. Yhteisö oppii ja haastaa itseään 
sekä käyttää vahvuuksiaan ja tunnistaa niitä. Oppivassa kulttuurissa arvostetaan huomaavaista 
ja kunnioittavaa käyttäytymistä sallien erehdykset. Osallisuuden kokemukset ja yhdessä teke-
minen ovat yhteisöä vahvistavia tekijöitä. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 29.) 
Toimintakulttuuri on määritelty päiväkodin työ- ja kasvatuskulttuurien muodostamaksi yhdis-
telmäksi. Toimintakulttuurit tulevat esiin joko rajoittavina tai tukevina tekijöinä asiantuntijuu-
den kehittymiseen, mikäli ryhmään tulee uusi työntekijä, joka omassa tutkimuksessani on sijai-
nen. (Karila, 1997, 68.) Toimintakulttuurit voidaan jakaa kolmeen ryhmään: innovatiiviseen, 
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murroksessa olevaan ja muutosta karttavaan toimintakulttuuriin. Innovatiivisessa toimintakult-
tuurissa on oma kasvatuksellinen linjansa, ja sitä kehitetään saadun palautteen perusteella. In-
novatiivisessa toimintakulttuurissa tiedetään ryhmän tai päiväkodin päämäärät ja tehtävät, toi-
mintakäytänteitä uudistetaan ja kehitetään yhdessä sekä saadaan kollegiaalista tukea työkave-
reilta. Innovatiivisessa päiväkodissa työyhteisö on itseohjautuva eikä vaadi ulkoa tulevaa tukea 
tai kehittämisvaatimuksia. Murroksessa oleva toimintakulttuuri taas havaitsee muutostar-
peensa. Ryhmässä tarvitaan tukea sekä kasvatuksen että työkulttuurin muutoksiin. Aiempiin 
tapoihin palataan, vaikka muutoshalukkuutta olisi. Päiväkodin toimintakulttuurissa ei ole vielä 
vakiintuneita elementtejä, jotka auttaisivat yhteisten periaatteiden ja yhdessä sovittujen pitkä-
jänteisten kehittämistoimintojen alkamista. Kolmannessa, muutosta karttavassa toimintakult-
tuurissa pitäydytään alkuperäisessä toimintakäytännössä, eikä haluta muuttaa toimintaa. Omaa 
toimintakulttuuria ei kyseenalaisteta, eikä kasvatuksen perusteista tai käytännöistä keskustella. 
(Karila, 1997, 68–69.) Omassa tutkimuksessani nämä kolme elementtiä näyttäytyivät sekä hal-
linnon että ryhmän tasolla.  
Karvin (2018) Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset -raportin mukaan 
pedagogisen toiminnan laatuun vaikuttaa toimintakulttuuri, jonka johtaminen ja ammatillisuus 
todentavat. Organisaation toimintakulttuuri muodostuu johtajuuden ja osaavan henkilöstön 
vuorovaikutuksessa, mikä tukee laadukkaan varhaiskasvatuksen toimintaa. Selkeästi määritelty 
perustehtävä ja jaettu johtajuus ovat varhaiskasvatuksen tavoitteisiin pyrkimistä ja osa teho-
kasta johtajuutta. Johtajuus on pedagogisen prosessin tukemista ja toimintakulttuuri on johta-
misen tulos. Avoin, mahdollisuuksia antava ja rakentava toimintakulttuuri heijastuu hyvänä 
vuorovaikutuksena henkilöstön ja lasten välillä. Etenkin päiväkodeissa, joissa on kasvatustoi-
minnalle annettu selkeät, yhteiset tavoitteet. (Vlasov ym., 2018, 57.) 
Myös Rainan (2012) kolmiomalli tukee toimintakulttuuria, joka ilmeni tutkimuksessani. Kol-
mion kärjessä on ryhmän perustehtävät, vasemmassa kärjessä on yhteisön rakenteet ja oikeassa 
vuorovaikutus (Kuvio 1). Tavoitteena on kaikkien kolmen tasapaino. Omassa tutkimuksessani 
on nähtävissä osa-alueiden ylikorostuneisuutta ja tasapainoa. Ylikorostuneisuudella tarkoite-









   Perustehtävä 
   arvot, tavoitteet 
ja toiminta 
     
   Päiväkodin 
   toimintakulttuuri 
 Yhteisön rakenteet    
 työn- ja vastuunjako  Vuorovaikutus   
 tiedonkulku   sijaisen ja vakituisen vuorovaikutus 
 johtajuus, keskustelu- ja   
 päätöksentekorakenteet  
  
    
Kuvio 1 Mukaillen Rainan (2012) yhteisön toimintakulttuurin kolmiomallia 
2.3  Varhaiskasvatuksen henkilöstörakenne 
Tässä kappaleessa esittelen varhaiskasvatuksen henkilöstörakenteen, sillä tutkimuksessani si-
jaisten koulutus ja taustat ilmenivät varsin heterogeenisena joukkona. Myös varhaiskasvatuksen 
vakituisen henkilöstön työvuosissa oli eroja, joten esittelen tässä kappaleessa henkilöstöraken-
teen historian päiväkodin kontekstista. Esittelen henkilöstörakenteen historiaa, sillä rakenne on 
muuttunut vuosikymmenten aikana koulutusten ja henkilöstön suhdelukujen suhteen. Nämä 
vaikuttavat päiväkoteihin ja tuovat näkökulman siihen, miksi varhaiskasvatuksessa sijaisia tar-
vitaan paljon. Aloitan tarkastelun 1970-luvulta, jolloin säädettiin pävähoitolaki. Päiväkodin 
henkilöstö koostui seminaari- ja opistokoulutuksen käyneistä lastentarhanopettajista, joistain 
sosiaalikasvattajista sekä terveydenhoidollisen koulutuksen käyneistä lastenhoitajista. (Karila, 
2013, 14.) 1970- luvulla alettiin kehittää henkilöstön koulutusta sekä päivähoidon tavoitteita 
(Niiranen & Kinos, 2001, 68). Ammattiryhmillä oli selkeä työnjako, ja lasta kehitettiin ulko-
puolisten tavoitteiden ja erilaisten ohjelmien mukaan (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala, 2007, 
97). Päivähoitolain (1973) myötä henkilöstön tarve lisääntyi ja lapsiryhmä oli toiminnan ydin. 
Pedagogisessa toiminnassa tärkeintä olivat ryhmänhallintataidot. Myös ryhmään kuuluvuuden 
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tunteen vahvistaminen korostui, minkä kautta edelleen arvioidaan pedagogista taitoa. (Karila, 
2013, 15–17.) Toiminta painottui aikuisten kokemusten, tietämyksen ja ajattelutavan varaan 
(Niiranen & Kinos, 2001, 70). Aikuisen aloitteellisuus painottui pedagogisessa suunnittelussa 
ja toiminnassa ohjattujen tuokioiden, vapaan leikin ja siirtymätilanteiden varaan. Lasten yksi-
löllisyyttä tai toiveita toiminnasta ei juurikaan huomioitu. (Karila, 2013, 17.) 
Päivähoitolakia täydennettiin kasvatustavoitteilla vasta vuonna 1983. Päivähoitolain myötä so-
siaalikasvattajat saivat kelpoisuuden toimia lastentarhanopettajan tehtävissä. (Onnismaa, Kal-
liala, Tahkokallio, 2017, 5.) Lastentarhanopettajien koulutus muuttui kolmivuotiseksi opisto-
koulutukseksi, ja lastenhoitajien koulutus muuttui päivähoitajakoulutukseksi, joka korvasi päi-
väkotiapulaiset (Karila, 2013, 17). Täydennyksen myötä lastentarhanopettajia tuli alle 3-vuoti-
aiden ryhmiin, joissa rakenne oli yksi opettaja ja kaksi lastenhoitajaa. Yli 3-vuotiaiden ryhmiin 
tuli lastenhoitajat. Muutoksen myötä niissä työskenteli kaksi opettajaa ja lastenhoitaja. Lasten-
hoitajat korvasivat päiväkotiapulaiset. Apulaisia koulutettiin oppisopimuksella lastenhoitajiksi. 
(Onnismaa, Kalliala, Tahkokallio, 2017, 6.) 1980- luvulla varhaiskasvatusta yritettiin kehittää 
erilaisten oppaiden avulla pois tuokiokeskeisyydestä, mikä jäi heikoksi yritykseksi. Varhais-
kasvatus vahvistui sosiaalipalvelun ja aikuiskeskeisyyden ajatteluna. (Niiranen & Kinos, 2001, 
72.) Toimenkuvista kiisteltiin usein ja monella tasolla. Hallinnolta tulevat ohjeet aiheuttivat 
hämmennystä (Keskinen & Lounassalo, 2001, 231). Ohjauksen ja toiminnan heikennys näyt-
täytyi siten, ettei opettajien pedagogista osaamista käytetty, ja siirryttiin kaikki tekevät kaikkea 
-toimintakulttuuriin. Koulutukseen perustuvasta työnjaosta ja ohjauksesta luovuttiin. Opettajan 
pedagogisen toiminnan toteuttamiselle ei enää ollut tilaa. (Onnismaa, Kalliala, Tahkokallio, 
2017, 12.) Toisaalta Hujala ym. (2007) tuovat esiin sellaisen toimintakäytänteiden kehittämi-
sen, jossa lapsille olisi enemmän tilaa sekä huomiota kiinnitettäisiin työyhteisön vuorovaiku-
tuksellisuuteen ja yhteistyöhön (Hujala ym., 2007, 97). 
 Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio (2017) kritisoivat varhaiskasvatuksen pedagogisessa paino-
tuksessa tapahtuneita muutoksia. Vuonna 1992 tehtiin asetusmuutos, jonka mukaan lastentar-
hanopettajan koulutus tuli olla joka kolmannella päiväkodin työntekijällä. Muilla tuli olla toisen 
asteen soveltuva ammatillinen koulutus. Se antoi mahdollisuuden lastenhoitajan palkkaamisen 
lastentarhanopettajan sijaiseksi, kun opettajan paikka jäi avoimeksi. 1990- luvun lamavuosina 
keino otettiin käyttöön, vaikka kaikki kunnat eivät aluksi siirtyneet asetuksen mahdollistamaan 
henkilöstömitoitukseen. Vähitellen siitä kuitenkin tuli vallitseva käytäntö. (Onnismaa, Kalliala 
& Tahkokallio, 2017, 6.) 1990-luvulla kasvatuskäsitys muuttui kokonaisvaltaisemmaksi ja tii-
miajattelu tuli keskeisemmäksi (Keskinen & Lounassalo, 2001, 231). Samaan aikaan luotiin 
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ammattikorkeakoulujen verkostoa. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka näyttäytyi toissijaisena, 
ja sosiaali- ja perhetyö sai jalansijaa päiväkodeissa. Hankkeiden myötä aiemmin perinteisinä 
pidetyt pedagogiset taito- ja taidepainotukset heikkenivät, eikä niiden ohjaamiselle ollut enää 
tarvetta entiseen malliin. (Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio, 2017, 14.)  
Vastavalmistuneilla pätkätyöt ja lyhyet sijaisuudet ovat 2000-luvulla alkaneet olla normi (Ka-
rila & Kupila, 2010, 43). 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvulta lähtien varhaiskasvatuksen 
opettajien koulutustaso on noussut, sillä lastentarhanopettajia koulutetaan sekä yliopistoissa 
että ammattikorkeakouluissa. Ammattikorkeakouluista valmistuneiden sosionomien määrä li-
sääntyi. 2000-luvulta lähtien myös yliopistoissa pedagogisesti suuntautuneiden opettajien ja 
koulutettujen työntekijöiden pula alkoi. Päivähoitajakoulutus muuttui nykyiseksi lähihoitaja-
koulutukseksi, joka kattaa koko elinkaaren. (Karila, 2013, 23.)   
Yhteenvetona voidaan todeta, että nykyään päiväkodissa työskentelevien työura on varsin eri-
lainen verrattuna 1970-luvulla aloittaneisiin, jolloin pedagogiikalla oli melko selkeä rakenne. 
Nykyään opettajat ja lastenhoitajat joutuvat tekemään monimutkaisia ratkaisuja kulttuurisiin, 
teoreettisiin ja tutkimuksellisiin pedagogisiin toimintoihin. Nykyään edellytetään kriittistä ref-
lektointia. (Karila, 2013, 27.) Hallinnonalasiirron ja lakireformin vaikutuksesta varhaiskasva-
tuksessa painotetaan pedagogiikkaa ja lapsen näkökulmaa, ei niinkään sosiaali- ja perhetyötä 
kuten aiemmin. Suomessa lastentarhanopettajan pedagoginen osaaminen on tunnustettu sel-
keimmin esiopetuksessa. Varhaiskasvatuslaki (2018) painottaa pedagogiikan merkitystä jokai-
sessa ikäryhmässä. Lapsi on nyt keskiössä verrattuna 2000-luvun alkuun. (Onnismaa, Kalliala, 
Tahkokallio, 2017, 15.) 
Alilan ym. (2014) tutkimuksessa päiväkodeissa työskentelee eniten lähihoitajia ja toiseksi las-
tentarhanopettajia (Alila ym., 2014, 100). Karila (2013) toteaa muutoksen haastavan pedago-
gista kehittämistä, sillä uutta tutkimustietoa ja kulttuurisia muutoksia on ilmennyt sekä kehittä-
misen jatkuvuus on lisääntynyt (Karila, 2013, 28). Henkilöstöltä edellytetäänkin ammattitaitoa 
sekä herkkyyttä eri tilanteiden pedagogisten mahdollisuuksien tunnistamiseen. Tähän liittyy 
esimerkiksi herkkyys havaita lasten aloitteet, tunnetilat sekä oman toiminnan muuttaminen nii-
den mukaiseksi. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 34.) Aiemmissa tutkimuksissa 
on todettu varhaiskasvatuksen laadukkuuteen vaikuttavan osaaminen sekä koulutustausta. Ne 
auttavat ymmärtämään lasten kehitystä, organisoimaan pedagogiikkaa vuorovaikutukseen ja 
herkkyyteen. (Karila, 2016, 43.) 
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Varhaiskasvatussunnitelman perusteet (2018) painottaa päiväkodin moniammatillista yhteis-
työtä toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa, vaikka varhaiskasvatuksen opettajalla on ko-
konaisvastuu toiminnan arvioinnista, kehittämisestä, suunnitelmallisuudesta ja tavoitteellisesta 
toteutumisesta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 13.) Puroilan & Kinnusen 
(2017) tutkimuksessa korostetaan edellä mainittua henkilöstörakennetta ja sen pedagogista 
osaamista, jossa päiväkodin henkilöstörakenne, osaaminen ja pedagoginen johtaminen ovat 
olennaisia toiminnan kannalta (Puroila & Kinnunen, 2017, 139).  Tutkimuksessani korostui 
henkilöstön pedagoginen ajattelu koulutustaustasta riippumatta, myös ammatillisen koulutuk-
sen saaneet korostivat pedagogiikkaa. Lisäksi tuleva henkilöstörakenne 3 tulee muuttamaan päi-
väkotien henkilöstörakennetta. Varhaiskasvatuksen opettajat vastaavat opetuksesta, opetus-
suunnitelmista sekä pedagogisesta johtajuudesta. Opettaja jakaa pedagogisen osaamisen yh-
dessä muun henkilöstön kanssa, minkä fokuksena on lapsiryhmän toimiminen. Varhaiskasva-
tuksen opettaja vastaa myös moniammatillisesta yhteistyöstä sekä lasten oppimisen- ja kehityk-
sen tukemisesta. Varhaiskasvatuksen sosionomien osaaminen painottuu lasten ja perheiden ar-
jen tukemiseen, havaitsemiseen ja moniammatilliseen yhteistyöhön sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisten kanssa. Lastenhoitajien osaaminen painottuu hoidon ja terveyden alueelle. (Karila, 
Kosonen & Järvenkallas, 2017, 75–76.) 
Eri aikoina määritellään eri lailla, ketkä päiväkodeissa työskentelevät sekä pedagogisen toimi-
juuden asema sekä koulutus (Karila, 2013, 9). Varhaiskasvatusta on leimannut pitkään kesken-
eräisyys ja vakiintumattomuus. Se näyttäytyy päiväkodeissa kilpailuna tehtävien välillä, epä-
selvyytenä, ristiriitaisuutena sekä ajallisena painotuserona. (Alila ym., 2014, 18.) Myös Karila 
ja Kupila (2010) toteavat tutkimuksessaan varhaiskasvatuksen henkilöstön tehtävien epäselvän 
jakamisen, ammatti-identiteettien muutoksen ja sen, että eri ammattisukupolvet vaikuttavat var-
haiskasvatuksen pedagogiikkaan ja sen toteutumiseen. Tätä tukee Salmisen (2017) tutkimus, 
jossa käytännön ratkaisut ja työnjako vaihtelevat kunnittain ja päiväkodeittain. (Karila & Ku-
pila, 2010, 68–70; Salminen, 2010, 136.) Alilan ym. (2014) tutkimuksissa työtehtävät on sidottu 
työvuorojen mukaan eikä niinkään koulutukseen (Alila ym., 2014, 19). Nislin ym. (2015) tut-
kimuksessa laadukas yhteistyö ja yhteinen työskentelykulttuuri laskivat työntekijöiden stressi-
tasoja. Myös koulutustaustalla oli vaikutusta. (Nislin ym., 2015, 60.) Toisaalta voimaan tuleva 
henkilöstörakenteen muutos vaikuttaa tulevaisuudessa päiväkotien henkilöstörakenteeseen ja 
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koulutustaustoihin (ks. STT, 25.8.2020). Kyselyn aikana kuitenkin päiväkodeissa on henkilös-
törakenne, jossa ryhmässä normi on yksi opettaja ja kaksi lastenhoitajaa. 
Karila (2013) esittelee termin varhaiskasvatuksen ammattisukupolvi, joka tarkoittaa oman ai-
kansa koulutuksen saaneita henkilöitä. Jokainen tarkastelee ammattiaan oman koulutuksensa 
kautta kiinnittyneinä tai etääntyen. Ammattisukupolvien pedagogiset rakenteet ja tarkastelut 
ovat kerroksina päiväkodeissa 1970-luvulta tähän päivään asti. (Karila, 2013, 13.) Tutkimuk-
sessani näyttäytyy varhaiskasvatuksen henkilöstön moninainen rakenne. Halusin tämän vuoksi 
tarkastella pedagogiikkaa henkilöstön historian näkökulmasta. Miksi päiväkodeissa saattaa 
työskennellä eri koulutuksen saaneita tai alalle kouluttamattomia sijaisia, ja kuinka henkilöstön 
pedagogiset rakenteet ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana. Tutkimuksessani 
sijaisten koulutustaustat vaihtelivat pedagogisen koulutuksen saaneiden eläkeläisten ja lukio-
koulutuksen saaneiden nuorten välillä. Karila (2013) toteaa, että ihannetilanteessa päiväkotei-
hin on muodostunut käsitys muutoksista, jotka ovat vaikuttaneet varhaiskasvatuksen pedago-
giikkaan (Karila, 2013, 28).  
2.4 Varhaiskasvatuksen pedagoginen johtajuus 
Tutkimuksessani pedagoginen johtajuus näyttäytyy sekä hallinnollisella tasolla että päiväkodin 
ryhmän tasolla, joten koen perustelluksi pedagogisen johtajuuden tarkastelun omassa tutkimuk-
sessani. Varhaiskasvatuksen johtajuus on kehittymässä, koska palvelurakenne- ja hallinnonalan 
uudistukset ovat muuttaneet varhaiskasvatuksen johtajuutta (Akselin, 2010, 184). Fonsén 
(2014) määrittelee väitöskirjassaan pedagogisen johtajuuden ennen kaikkea yhteisön ja sen kas-
vupotentiaalin sekä osaamisen vuorovaikutuksellisena ilmiönä. Johtajuuteen kuuluvat organi-
saatiokulttuuri, ammatillisuus, kontekstuaalisuus, arvot ja substanssin hallinta. (Fonsén, 2014, 
35.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) määritellään johtajuutta toimintakulttuu-
rin kautta. Johtajan tehtävä on edistää osallistavaa kulttuuria ja luoda rakenteet ammatilliseen 
keskusteluun. Johtajan tehtävä on kannustaa toimintakulttuurin ja työyhteisön säännölliseen ke-
hittämiseen. Työyhteisössä on yhteinen ja käytännössä näkyvä toimintakulttuuri, jota kehite-
tään jatkuvasti yhdessä huoltajien ja lasten kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 
2018, 29.) Johtajat ovat päiväkodeissa tärkeässä asemassa muutosten toteuttamisessa (Puroila 
& Kinnunen, 2017, 149).  
Fonsén & Parrila (2016) määrittelevät varhaiskasvatuksen pedagogisen johtajuuden päätavoit-
teeksi lapsen hyvän kasvun, hyvinvoinnin ja oppimisen. Jotta pedagogiikka toteutuu laaduk-
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kaasti, tarvitaan johtamista ja sen osaamista. Arvokeskustelut, kriittinen arviointi ja kehittämi-
nen ja visiointi auttavat pedagogisen toiminnan toteutumisessa. (Fonsén & Parrila, 2016, 19.) 
Kun otetaan huomioon Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018), joka vaatii muutosta ja 
organisaatiokulttuurien kehittämistä päiväkodeissa, nykypäivän varhaiskasvatuksen henkilös-
tön on omaksuttava heijastavampi lähestymistapa pedagogiseen suunnitteluun. Johtamisen 
haasteena on se, miten parantaa varhaiskasvatuksen henkilöstön reflektiivistä ja pedagogista 
ammattitaitoa. (Heikka, Halttunen & Waniganayake, 2016, 305.) Fonsén (2014) toteaa johtajan 
taustatuen henkilöstön asiantuntijuuden ilmenemisessä. Johtaja toimii esimerkkinä ja antaa tilaa 
henkilöstölle. (Fonsén, 2014, 124.)  
Päiväkodeissa johtajiin kuuluu päiväkodin johtajan lisäksi varhaiskasvatuksen opettaja, joka on 
vastuussa tiiminsä pedagogisesta toiminnasta, mikä ilmenee suunnittelukäytännöissä. Niiden 
avulla pedagogista kehittämistä tapahtuu, ja se edellyttää tiedostavaa reflektointia. Opettajan 
tehtävä on johdattaa tiimin keskusteluja analyyttiseen työn tarkasteluun ja uuden oppimisen 
tarkasteluun sekä tutkimustiedon viemistä käytäntöön. (Heikka, 2016, 53–54.) Varhaiskasva-
tuksen opettajien johtajuutta ovat tutkineet Heikka, Halttunen & Waniganayake (2016), joiden 
tutkimustulokset osoittivat opettajien vahvan johtamiskyvyn. Heidän tutkimuksessaan johta-
juus on jatkuvaa ja sisältyy työssä moneen eri osa-alueeseen kuten tiimikokouksiin ja päivittäi-
seen toimintaan. Varhaiskasvatuksen opettajat johtavat suunnittelua ja arviointia sekä tekevät 
pedagogisia ratkaisuja lasten oppimisen suhteen ja kehittävät tiimin pedagogista osaamista yh-
dessä lastenhoitajien kanssa. Opettajien johtajuus on pääosin ryhmä- ja tiimikohtaista. (Heikka, 
Halttunen & Waniganayake, 2016, 304.) 
Juuti (2017) määrittelee yleisesti jaetun johtajuuden prosessin seuraukseksi, jossa työyhteisö 
tavoittelee samoja päämääriä oman osaamisensa ja taitonsa mukaan muodostaen joukkueen. 
Sen syntymiseksi tarvitaan päämäärätietoisuuden, diskurssien sekä symbolisuuden tasapainoa. 
(Juuti, 2017, 107.) Tarkastelen jaettua johtajuutta varhaiskasvatuksen kontekstista. Tutkimuk-
sessani jaettu johtajuus ilmenee henkilöstön ja päiväkodin johtajan välisessä vuorovaikutuk-
sessa ja toimintakulttuurissa. Jaetun johtajuuden toiminnassa johtamistehtävät ja vastuu jaetaan 
usealle eri henkilölle, jotka voivat olla henkilöstöstä tai johtajapositiosta (Heikka, 2016, 45). 
Vastuu laadusta ja kehittämisestä kuuluu kaikille tasoille. Henkilöstön tulee olla koulutuksel-
taan pätevää, ja henkilöstöä tulee olla riittävästi, jotta pedagogiikka toteutuu hyvin. (Fonsén & 
Parrila, 2016, 20.) 
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Tutkimukseni kannalta on olennaista tarkastella jaettua johtajuutta, sillä tutkimuksessani johta-
jat jakavat vastuutaan myös muulle henkilöstölle. Jaettu johtajuus on ennen kaikkea työväline, 
jolla johtaja kykenee tarvittaessa tarkastelemaan henkilöstön osallisuutta ja toimijuutta 
(Heikka, 2016, 45). Johtamista voidaan kehittää selkiyttämällä tehtäviä ja vastuita sekä hah-
mottamalla yhteinen päämäärä (Heikka, 2016, 46). Henkilöstön on tärkeää antaa toisilleen tu-
kea ja palautetta, joka tukee pedagogista, jaettua johtajuutta (Fonsén, 2016, 125). Jaettu vastuu 
pedagogiikasta, muutoksesta ja kehittämisestä on tärkeää, jotta se toteutuu tehokkaimmin. Ne 
eivät ole ainoastaan päiväkodin johtajan vastuulla (Heikka, 2016,51). Jaetussa pedagogisessa 
kehittämisessä edellytetään johtamis- ja toimintakulttuuriin muutosta kasvattajatiimin toimin-
nassa. Kasvattajatiimissä etenkin reflektiivinen keskustelu ja suunnittelu ovat pedagogiikan ke-
hittämisen edellytyksiä. (Heikka, 2016, 53.) Tutkimuksessani jaettu johtajuus näyttäytyy eten-




3 Tutkimuksen toteuttaminen 
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista kerätä aineistoa, joka tekee erilaiset tarkastelut mah-
dolliseksi mahdollisimman monipuolisesti. Aineiston ei tulisi koostua vain yhdestä havainnoin-
timetodista. (Alasuutari, 2011, 63.) Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan teoriaa tutkimuksen 
tekemiseksi sekä kehittämään teorioita edelleen. Teorian hyöty esiintyy etenkin aineistoa ana-
lysoidessa. (Eskola & Suoranta, 2009, 61–62.) Aineistot vauhdittavat tutkijan ajattelua. Aineis-
tojen avulla tutkija voi löytää uusia näkökulmia, ei pelkästään todentaa ennestään epäilemäänsä. 
Tutkija voi hakea ideansa myös aineistosta. Tutkija selvittää itselleen, mitä hän aineistosta ha-
kee ja minkä takia hän on sen kerännyt. (Eskola, 2018, 212.)  Laadulliseen tutkimukseen kuu-
luvat seuraavat pääpointit: data, tulkitsevat tai analyyttiset toiminnat ja kirjalliset sekä kirjoitetut 
raportit (Strauss &Corbin, 1990, 20).  
Aineistoni metodologisena lähtökohtana on grounded theory, joka on yksi laadullisen tutki-
muksen menetelmistä. Grounded theoryssa käytetään vertailevaa analyysia, joka voidaan tehdä 
kaiken kokoiselle aineistolle (Glaser & Strauss, 1967, 21). Grounded theory pohjautuu symbo-
lisen interaktionismiin. Sen tarkoituksena on tutkia ihmisten käyttäytymistä ja sosiaalista toi-
mintaa. Lähtökohtana on, että vuorovaikutuksessa toimijat vaikuttavat toisiinsa. (Holopainen, 
Puusa & Juuti, 2020, 240.) Tutkimukseni kannalta tämä näyttäytyy vakituisen henkilöstön ker-
tomuksena ja siinä, kuinka vuorovaikutus on osana pedagogista toimintaa. Grounded theoryn 
(myöhemmin GT) kehittivät Glaser ja Strauss (1967) teoksessa ”The discovery of grounded 
theory”, jotta voitaisiin luoda systemaattisesti hankitusta datasta teoria. (Glaser & Strauss, 
1967, 1.) Grounded theorylle ei ole vakiintunutta suomenkielistä vastinetta (Holopainen, Puusa 
& Juuti, 2020, 239).  Metodin tarkoituksena on myös antaa tutkijoille vapaus luoda omia teori-
oitansa avoimesti, ilman pelkoa tukahtumisesta. Kirjan läpikantava teema on ”teoria on pro-
sessi”. (Glaser & Strauss, 1967, 7–9.) Tätä prosessia tarkastelen tässä luvussa.  
Päälähteinä GT-metodista käytän Straussin ja Corbinin (1990) teosta ”Basics of qualitative re-
search” ja Corbinin ja Straussin (2015) teosta ”Basics of qualitative research”. Käytän tutki-
muksessani heidän suuntaustaan metodista, sillä se soveltui parhaiten tutkimukseni analysoin-
tiin.4 GT-menetelmässä lähtökohtana on induktiivinen teorianmuodostus. Tutkija luo aineiston 
pohjalta hypoteeseja sekä testaa ja muokkaa niitä lisäaineistojen avulla. Lopulta muodostuu 
 
4 Kerron Straus & Corbinin suuntauksesta tarkemmin kohdassa 3.3 
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saturaatiopiste, joka tarkoittaa sitä, etteivät lisähavainnot tuo uutta tietoa.  (Luomanen, 2010, 
297.) 
Toteutin tutkimuksen anonyymisti, joten en kerännyt tutkittavilta nimiä, eikä heidän henkilöl-
lisyytensä tai identiteettinsä tullut kyselyssä ilmi. Henkilöitä ei pystynyt tunnistamaan aineis-
tosta tai pro graduni lopputuloksesta. (Matikainen, Tikka & Laaksonen, 2013, 327.) Olen koo-
dannut vastaajat opettajiin ja lastenhoitajiin. Opettajat (O) olen koodannut vastausten järjestyk-
sessä välille 1–97 ja lastenhoitajat (H) 98–153, jotta käyttämäni aineiston laajuus tulisi esiin 
myös tuloksissa. Tarkoituksenani on luoda vastausvariaatioita ja tuoda ilmi ammattiryhmien 
näkemyksiä. Numerokoodilla tuon esiin vastausten validiteettia ja sitä, kuinka pyrin käyttä-
mään kattavasti koko tutkimusaineistoni vastauksia. Vastauskatoa sekä vastaajien toistoa tulok-
sissa aiheuttaa joidenkin vastaamattomuus tai saturaatio.  
3.1 Kuvaus aineistosta 
Aineistoni avulla pyrin selvittämään varhaiskasvatuksen vakituisen henkilöstön kokemuksia 
sijaisista. Loin internetkyselyn, jossa vastaukset tallentuvat tietokantaan, ja aineistoa pystyy 
käsittelemään ja analysoimaan heti. Internetkysely sopi tutkimukseeni, sillä siten pystyin ke-
räämään edustavan otoksen. (Heikkilä, 2014, 66.) Internetkyselyt ovat lisääntyneet 2000-lu-
vulla niiden kustannustehokkuuden, helppokäyttöisyyden ja internetin lisääntyneen käytön 
vuoksi (Räsänen & Sarpila, 2013, 65; Miettinen & Vehkalahti, 2010, 79; Selkälä, 2010, 96). 
Testasin kyselyn toimivuutta ennen julkaisua, mutta aluksi taustatietojen täyttämisessä ilmeni 
ongelmia. Se ei kuitenkaan vaikuttanut vastausmääriin. Aluksi vastaajia oli 162, mutta vastaa-
jien määrä tippui avointen kysymysten alkaessa lopulta 152:een. Vastaamatta jättäminen on 
tyypillistä avoimille kysymyksille (ks. Heikkilä, 2014).  
Otoksen valikoinnissa laitoin kyselyn suljettuun varhaiskasvatuksen ammattilaisten sosiaalisen 
median ryhmään todennäköisyysotannan periaatteen mukaan, jossa kehikkoperusjoukko on tut-
kimuksen kohteena oleva edustava joukko, josta otos poimitaan. (Miettinen & Vehkalahti, 
2010, 79.) Kyselyssä oli 9 avointa kysymystä, joiden vastauksista pro graduni aineisto lopulta 
koostui. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluvat avoimet kysymykset. Tarkoituk-
senmukaisia avoimet kysymykset ovat, kun eri vaihtoehtoja ei tunneta ennalta. Avoimet kysy-
mykset on suhteellisen helppo laatia, mutta niitä on haastavaa käsitellä ja luokitella. Ne mah-
dollistavat tutkimuksen kannalta tärkeän tiedon saannin, joka muuten voisi jäädä havaitsematta. 
Omassa tutkimuksessani ei ollut etukäteen tietoa sijaisten ilmiöstä. Avoimet kysymykset ovat 
välttämättömiä tilanteissa, joissa vaihtoehtoja ei haluta luetella tai pystytä luettelemaan. Niitä 
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voi olla liikaa, tai niitä ei ole mahdollista rajata etukäteen riittävästi. Halusin antaa vastaajille 
mahdollisimman vapaan tilan kertoa. (Vehkalahti, 2019, 25.) Kyselylomakkeessa avoimet ky-
symykset asetin yksi kysymys per sivu. Ajatuksenani oli auttaa vastaajia keskittymään yhteen 
kysymykseen kerrallaan. Tutkija ei ole etukäteen yhteydessä vastaajiin eikä valikoi heitä yksi-
löllisesti. Tällöin otanta ei noudata todennäköisyyden otantaa, joka on huomioitava sitten ana-
lysoitaessa. Kyselyn etuna on kuitenkin vastaajien suuri määrä. (Valli & Perkkilä, 2018, 102.) 
Kysely oli auki kaksi viikkoa. Kyselyn ensimmäisinä päivinä tuli suurin osa vastauksista, mutta 
vastauksia tuli koko aukioloajan.   
Tutkimukseni sijoittuu päiväkotiin, jossa tavanomaisesti työskentelee kolmen eri koulutustaus-
tan, yliopisto-, ammattikorkea- ja ammattikoulutuksen, saanutta henkilöstöä. Tutkimuksessani 
vastaajajoukko oli varsin heterogeeninen vastaajien ammattivuosien suhteen. Vastaajajoukko 
koostui pääosin näiden koulutustaustojen ammattilaisista. Tutkimuksessani en kuitenkaan ky-
synyt tarkemmin koulutustaustoja, ainoastaan ammattinimikkeen.  Kyselyyn vastasi heterogee-
ninen joukko pohjoisesta etelään eli Sodankylästä Helsinkiin ja idästä länteen eli Joensuusta 
Vaasaan. Vastaajien ikä vaihteli 21–60 vuoden välillä, ja työvuosia oli 1–35.5 Vastaajat olivat 
pääosin varhaiskasvatuksen opettajia ja lastenhoitajia, ja muutamat vastaajista olivat päiväko-
din johtajia tai varhaiserityisopettajia. Vastauskatoa aiheutui vain sukupuolesta, sillä vastaajista 
neljä oli miehiä ja loput naisia (Ks. Miettinen & Vehkalahti, 2010, 93). Toisaalta vastaajajoukko 
vastaa päiväkodeissa olevaa henkilöstörakennetta sukupuolen osalta. Tämän perustelen var-
haiskasvatuksen alan naisvaltaisuudella, sillä varhaiskasvatus ja päiväkodit ovat kautta histo-
rian olleet naisten hallinnoima ala (ks. esim. Ylitapio-Mäntylä, 2009). Siirsin vastaukset Word-
tiedostoon, mistä tuli 55 sivua valmista tekstiä. Uusien kiinnostavien asioiden ilmestyminen saa 
uuden tutkijan ihmettelemään, koska kaikkia ilmeneviä asioita olisi mukava tutkia (Tuomi, 
2018, 104). Haasteenani oli aineiston hahmottaminen, sillä uudet näkökulmat ohjasivat ajatte-
luani.   
Lomaketutkimuksessa kysymykset kysytään yksi kerrallaan, mikä korostaa kysymysten riippu-
mattomuutta, ja vastaukset oletetaan annettavan yksiselitteisesti vastaajan mielestä. (Selkälä, 
 





2010, 96.) Kyselyssä vastaajat näkivät vain yhden avoimen kysymyksen kerrallaan lukuun ot-
tamatta määrällisiä kysymyksiä. Pidin lomakkeen ulkoasun selkeänä ja yksinkertaisena, sillä 
halusin pitää kyselyn mahdollisimman neutraalina.  
3.2 Grounded theory -analyysi 
Kyselyn vastausmäärä yllätti positiivisesti, ja tulosten analysointiin sekä metodin tutkimiseen 
meni paljon aikaa. Grounded theroysta käyttämäni lähdekirjallisuudet ovat yleiskertomuksia 
metodista, joten niiden soveltaminen oli välttämätöntä tutkimuksessani. GT määritellään in-
duktiiviseksi, sillä se on aineistolähtöinen. Määrittelen kuitenkin tutkimukseni abduktiiviseksi, 
sillä tutkimustani ohjaa oma kokemukseni sekä pedagogiikan peruskäsite. (Martikainen & Ha-
verinen, 2004, 134; Karila, 1999, 123.) 
Tutkimusidea heräsi omista kokemuksistani sijaisena olosta, joten ennakko-oletusten poistami-
nen oli mahdotonta kyselyä laadittaessa. Grounded theory -menetelmä on soveltuva kasvatus-
tieteelliseen tutkimukseeni, sillä menetelmä on tarkoitettu ihmisten välisen vuorovaikutustilan-
teiden ja sosiaalisen toiminnan tutkimiseen. GT-metodin avulla voi kuvata yksilöllisiä koke-
muksia, merkityksiä ja niiden merkitysrakenteita. (Martikainen & Haverinen, 2004, 134.) Cor-
bin & Strauss (2015) kertovat, että menetelmää käyttävillä on taipumus haastaa ajattelua luo-
dessaan teoriaa ja pyrkiä olemaan avoimia ja joustavia aineiston uusille näkökulmille ilman 
ennakko-oletuksia tai nopeita johtopäätöksiä. (Corbin & Strauss, 2015, 9.) Valitsin metodin 
samasta syystä, sillä halusin olla avoin aineistolle. Oma mielenkiintoni metodia kohtaan heräsi 
halusta oppia menetelmän perusteet. 
GT-metodi eroaa muista kvalitatiivisen tutkimuksen suuntauksista siten, ettei sille ole muodos-
tettu alkuun päätavoitetta, vaan se muodostuu tutkimuksen edetessä. Toiseksi datan analysointi 
ja kerääminen kietoutuvat toisiinsa jatkuvassa syklissä koko tutkimusprosessin ajan. Metodissa 
luodaan kategorioiden välisiä yhteyksiä ja pääkategoria, josta muodostuu teoria. Teoria selittää 
miten ja miksi jokin tapahtuu. (Corbin & Strauss, 2015, 7, 13.) Tutkimuksen aluksi tutkija pohtii 
omasta kiinnostuksen kehästä aiheen, eikä luo tarkkaa tutkimussuunnitelmaa (Karila, 1999, 
121). Grounded theoryn avulla pystyy tarkastelemaan aiheita ja käyttäytymistä monista eri nä-
kökulmista. Metodin avulla voidaan tutkia aiheita tai yhteyksiä, joita ei ole tutkittu aiemmin ja 
jotka kaipaavat lisää tutkimusta. (Corbin & Strauss, 2015, 9.) Se sopi aineistoni analysointiin, 
koska sijaisten vaikutuksia ei ole aiemmin tutkittu Suomessa pedagogisesta näkökulmasta.  
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Aineistoa hankitaan avoimena otantana, joten tarkkoja tutkimuskysymyksiä ei tarvitse olla. Ai-
neistoa hankitaan lisää, kun tietämystä aiheesta kertyy. Tätä kutsutaan teoreettiseksi otannaksi. 
Siten myös tutkimuskysymys täsmentyy. (Luomanen, 2010, 297.) En kuitenkaan hankkinut li-
sää aineistoa, sillä pro gradu työssä on huomioitava ajan ja voimavarojen käyttö sekä tutkimuk-
sen laajuus (ks. Luomanen, 2010, 298). Martikainen & Haverinen (2004) esittävät, että tutki-
musta voi kutsua grounded theoryksi, mikäli seitsemän ehtoa täyttyvät. Ensimmäinen ehto on 
yksilölliset kokemukset, jotka ovat tutkimuksen kohteena. Toisena ehtona on, että sosiaalisen- 
ja merkitysrakenteen prosessi toteutuu. Ehtona ovat myös, että tutkimuksen tavoitteena on teo-
rian luominen, teoreettinen otanta ohjaa aineiston keräämistä ja aineiston analysoinnissa käyte-
tään jatkuvan vertailun menetelmää. Lopuksi tutkimuksessa on määritelty ydinkategoria, ja 
analysoinnin lopuksi on laadittu substantiivinen teoria sekä tutkimuksessa on kehitetty formaali 
teoria. (Martikainen & Haverinen, 2004, 136–137.) Omassa tutkimuksessani en luonut formaa-
lia teoriaa, sillä tutkimus on toteutettu Suomessa suomalaiseen päiväkotiin. Tutkimustuloksia 
ei pystytä yleistämään tutkimukseni perusteella esimerkiksi ulkomaille. Tein myös soveltaen 
teoreettisen otannan, joka yleensä tehdään havainnoiden tai haastatellen (Martikainen & Have-
rinen, 2004, 135).  
3.3  Analyysin vaiheet  
Aloitin aineiston lukemisen heti kyselylomakkeen sulkeuduttua. Kaikki analyysin vaiheet se-
koittuivat keskenään, ja kokonaisuus hahmottui analyysin edetessä. Luin vastauksia useaan ker-
taan uudelleen, ja tarkastelin otsikoita ja kategorioita kriittisesti.  Niitä oli muokattava sopivasti, 
mutta jossain vaiheessa kuitenkin alkoi tuntua varmalta, että kategoriat ovat nyt oikein ja vas-
taavat tutkimuskysymykseen. Analyysi ei myöskään ole koskaan täysin valmis, vaikka tutkija 
tutkisi sitä pitkään. On tärkeää kyetä laajentamaan dataa ja tulkitsemaan uudelleen muutoksia 
datassa. (Corbin & Strauss, 2015, 67.) Aineistoa lähdin tarkastelemaan aluksi ilman teoriaa. 
Aihettani ei ole tutkittu aiemmin paljon, joten siitä ei ole luotu vielä teorioita.  
Käytän analysoinnissani Straussin ja Corbinin (1990) luomaa suuntausta, johon kuuluvat avoin 
koodaus, aksiaalinen koodaus ja valikoiva koodaus (Strauss & Corbin, 1990, 58). Tarkoitukse-
nani ei ole seurata tarkkaan menetelmää, vaan käytän sitä soveltaen omassa tutkimuksessani. 
Aineistoa hankin yhdellä internetkyselyllä, sillä oli otettava huomioon tutkimukseni ajankäyttö. 
Tutkimukseni on substantiiviseen teoriaan nojaava, sillä teorian tuottaminen voidaan saavuttaa, 
kun vertaillaan analyysia tietyn ryhmän välillä saman aihealueen sisällä (Glaser & Strauss, 
1967, 33).  
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3.3.1 Avoin koodaus 
Keräsin aineiston jo helmikuussa 2019, ja olen palannut aineistoon useita kertoja alustavasti 
koodaten ja luokitellen. Lopullisen GT-menetelmällä tehdyn koodauksen tein touko-kesä-
kuussa 2020, jolloin tein jatkuvasti muistiinpanoja ja esitin kysymyksiä aineistoa tarkastelles-
sani. Tein pohdinnoista muistiinpanoja Wordin kommenttikenttään sekä paperille. (Strauss & 
Corbin, 1990, 63.) Tein kerralla muutamia tunteja, sillä siten ajatukseni pysyivät kasassa. Aloi-
tin aineiston koodauksen pienellä analyysiyksiköllä eli koodasin sen lause lauseelta. Siten syn-
tyy paljon käsitteitä, joista tulee kategorioita. Havaintokykyä heikentävät uskomukset, ennak-
koluulot ja kokemukset eri asioista. (Luomanen, 2010, 300.) Koodaukseen käytettävä aika on 
jokaiselle henkilökohtainen. Keskustelin koodauksessa nousevista aiheista ohjaajani sekä ystä-
vieni kanssa, mikä auttoi aineiston hahmottamisesta. Tähän kannustavat myös Glaser & Strauss 
(1967, 107). 
Ensimmäisessä lähestymistavassa laadulliset tiedot jaotellaan karkeasti, jotta voidaan väliaikai-
sesti testata hypoteesi. Tiedot koodataan ensin, ja sen jälkeen analysoidaan. Kaikki asiaankuu-
luvat tiedot, jotka voidaan saada, pyritään koodaamaan. Lopuksi luokitellaan järjestelmällisesti 
kategoriat ja analysoidaan nämä tiedot. (Glaser & Strauss, 1967, 101.) Halusin mahdollisimman 
objektiivisen kuvan, sillä aluksi aineiston saatuani näin asiat negatiivisesti, ja aineistoa oli han-
kala hahmottaa. Ilmaisuja tutkiessa on tärkeää kiinnittää huomiota erityisesti niiden merkityk-
siin, sillä ne eivät aina ensi lukemalla tai kuulemalla näyttäydy, vaan tutkijan on oltava tuttu 
ryhmän kielellisen koodin kanssa. (Luomanen, 2010, 302.) Pyrin minimoimaan omat ennakko-
käsitykseni, mikä onnistui mielestäni hyvin koodauksen avulla. Aineistoa koodatessani ja lu-
kiessani teksti tuli tutummaksi joka kerralla, ja sen muodot oli helpompi käsittää. Loppuvai-
heessa koodasin vastauksia kappaleittain, sillä tuloksissa alkoi esiintyä saturaatiota.  
GT-metodin avulla tutkijan omat positiot on asetettava taka-alalle tai tiedostettava. Näin pit-
kään aineiston isona massana, joten koodauksen avulla sain aineistosta yksityiskohtaisemman 
näkemyksen. Näin aluksi sijaiset pelkkänä haittana päiväkodissa ja negatiivisena asiana. Koo-
dauksen myötä aloin näkemään muitakin osia, kuten hallinnollisen aspektin. Sain siis omia nä-
kemyksiäni muutettua, ja olin avoin aineistolle. GT-metodia kuvataan aineiston mekaanisena 
järjestelynä. Siitä on lisäksi eri suuntauksia. (Luomanen, 2010, 296.)  
Muokkasin koodien otsikoita ja kategorioita jatkuvasti eri koodauksen vaiheissa. Aluksi muo-
dostin aineiston perusteella vain kolme otsikkoa: tiimi, lapset ja pedagogiikka. Lopulta niitä 
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muodostui 445. En käyttänyt enää kolmea alkuperäistä otsikkoa, vaan muodostin otsikot aineis-
ton pohjalta. Irrottaessani lauseet kontekstista pyrin luomaan otsikot samoilla sanoilla, mitä 
lauseissa oli. Siten omat mielikuvani eivät ohjanneet otsikointia.  
Lähdin analysoimaan aineistoa ensin silmäillen, mitä aineisto sisältää. Massiivisuutensa vuoksi 
aineistosta oli aluksi hankala löytää ydinasioita. Jaottelin vastaajat opettajiin ja lastenhoitajiin, 
minkä avulla aineiston hahmottaminen helpottui. Koodasin aluksi opettajat. Aloin koodata teks-
tiä lause lauseelta, ja muodostin otsikoita lauseista Word-tiedostoon. Liitin lauseita otsikoiden 
alle, jos samankaltaisia vastauksia tuli useampia. Lauseita koodatessani saturaatiota muodostui 
noin 30. vastaajan kohdalla, joten loput vastaajat koodasin, mikäli uusia näkökulmia tuli esiin. 
Siten koodaus nopeutui huomattavasti. Esimerkiksi saturaatiota tuli johtajan sijaisten hankki-
misesta ja ryhmän perehdytyksestä sekä lasten reagoinnista. Käsittelin kuitenkin jokaisen opet-
tajan vastauksen, sillä jotain uutta tuli jokaisen vastauksessa. Pohdin jatkuvasti, että voiko jotain 
jättää pois, vai koodaanko jokaisen lauseen. Aineistoa koodatessani pidin mielessä, oliko sama 
asia sanottu jo eri tavalla, sillä vastaajien ilmaisutavat ja asioiden merkitykset saattoivat muut-
tua. En koodannut jokaista aineistokatkelman lausetta, vaan tiivistin sen otsikoksi, jonka alle 
liitin katkelman, esimerkiksi:  
”Jokaisella päiväkodilla, joka kolmeryhmäinen tai yli, pitäisi olla talon oma sijainen eli vaki-
tuinen koulutettu vara, joka kuuluu talon henkilökuntaan. Jos kukaan ei ole poissa, hän voi 
päästää lastentarhanopettajia suunnitteluajalle” (O46) 
Loin kappaleelle otsikon ”Sijaiset paikkaamaan opettajien SAK-aikaa”, sillä vastauksissa oli 
jo aiemmin tullut ilmi vakituiset sijaiset. 
Glaser ja Strauss (1967) kertovat teoksessaan, että vain tarpeellinen koodataan, jotta voidaan 
generoida, eli ehdottaa teoriaa. Teorian osittainen testaaminen, silloin kun on tarpeellista, jäte-
tään tiukempien lähestymistapojen piiriin kuten määrällisiin tutkimuksiin. (Glaser & Strauss, 
1967, 103.) Koodausprosessin edetessä muutin lauseita eri muotoon, kun aineistoa lukiessani 
hahmotin sopivampia otsikoita (Taulukko 1). Liitin molemmat koodattavat lauseet sijastarpeen 
ennakoinnin alle. Otsikoiden muuttaminen on tärkeä osa prosessia, sillä se helpottaa aineiston 
analysointia ja prosessia. Otsikoinnissa on myös tärkeää huomioida riittävä abstraktitaso. 
(Strauss & Corbin, 1990, 67.) 
Taulukko 1. Otsikoiden muodostus 
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Alkuperäinen otsikko Muutettu otsikko 
Sijaisten etukäteen hankkiminen Sijaistarpeen ennakointi 
Koodattava lause  Koodattava lause 
Listoja tehdessä hoidetaan sijainen valmiiksi 
ryhmään 
Sijaisten tilaaminen ja saaminen pitäisi var-
mistaa ja tarvetta tulisi ennakoida. 
 
On olemassa erityyppisiä muistioita. Niitä ovat esimerkiksi metodiset päätökset, suunnittelun 
vaiheet ja metodin valinnat. Tärkein vaihtoehto GT-metodin kehittämisessä on muistion kir-
joittaminen, joka sisältää koodimuistiinpanoja ja teoreettisia muistiinpanoja. Koodeja voidaan 
kehittää siten, että koodimuistiinpanoja voidaan kehittää edelleen teoreettisiksi huomautuk-
siksi. (Vollstedt & Rezat, 2019, 89.) Omassa tutkimuksessani koodausprosessin aikana teke-
mäni muistiinpanot aineistosta olivat merkittävässä osassa koko koodausprosessin ajan. Tein 
muistiinpanoja myös teoriaa lukiessani. 
Huomasin kuitenkin olevani umpikujassa aineistoni suhteen, joten siirryin tarkastelemaan 
grounded theoryn teoriaa. Halusin tutkia aineistoani perusteellisesti ja löytää uusia näkökulmia 
ja metodin, jossa omat ennakko-oletukseni voisi tietoisesti ohittaa. Koodatessani keskityin itse 
tekstin tuloksiin ja pystyin löytämään tuloksista itselleni uusia näkökulmia. Avoimessa koo-
dauksessa käsitteiden nimeäminen tehdään intuitiivisesti siten, ettei korosteta liikaa täydellisiä 
otsikoita. Tärkein asia on tutkijan oma selkeä käsitys siitä, mitä tietyllä käsityksellä ja koodilla 
tarkoitetaan. (Luomanen, 2010, 300.)  Koodauksen edetessä otsikot tarkentuivat. Esimerkiksi 
otsikko Sijaisten järjestäminen muuttui otsikoksi Johtaja järjestää sijaiset.   
3.3.2 Aksiaalinen koodaus 
Aksiaalisen koodauksen6 vaiheessa syvennyin Straussin suuntauksen kirjallisuuteen tarkem-
min, sillä oli vaikea hahmottaa, mitä aksiaalinen koodaus tarkalleen tarkoittaa. Aksiaalisessa 
koodauksessa aineiston kategoriat yhdistetään alakategorioihin, eli aineisto yhdistetään uudella 
tavalla. Kategorioinnin huomio on otsikoimisessa niiden ehtojen rajoissa, jotka parantavat ot-
sikointia. Nämä kategorian määrittelevät piirteet, jotka ovat toiminta ja toiminnan väliset stra-
tegiat, antavat kategorioinnille tarkkuutta. Niihin viitataan alakategorioina. (Strauss & Corbin, 
 
6 Aksiaalisesta koodauksesta käytetään myös termiä akselikoodaus. 
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1990, 97.) Straussin ja Corbinin (1990) mukaan avoin koodaus ja aksiaalinen koodaus ovat 
erillisiä, mutta analyysin aikana tutkija vuorottelee niiden välillä (Strauss & Corbin, 1990, 98).  
Aksiaaliseen koodaukseen otin mukaan hoitajat, sillä siihen kuuluu teorian syventäminen. Las-
tenhoitajien tarkastelu syvensi teoriaa tuomalla uusia näkökulmia päiväkodin pedagogisesta 
toiminnasta ja siitä, millainen rooli lastenhoitajilla on sijaisten ja arjen pedagogiikan suhteen. 
Lastenhoitajien vastaukset olivat kuitenkin pääosin samankaltaisia opettajien vastausten 
kanssa, joten suurta variaatiota ei muodostunut. Jaottelu helpotti aineiston analysointia, sillä 
siten hahmotin aineiston datan paremmin. Aineiston keruun lohkominen auttaa hahmottamaan 
sitä, mitä tehdä seuraavaksi sekä sitä, minne datan kanssa on menossa (Corbin & Strauss, 2015, 
69). Loin hoitajien vastauksille omat otsikot, mutta integroin ne samoihin kategorioihin kuin 
opettajien vastaukset. Heidän vastauksensa eivät poikenneet merkittävästi opettajien vastauk-
sista, vaan ne syvensivät teoreettista näkemystä. Tein jatkuvasti muistiinpanoja, tarkastelin ai-
neistoa uudelleen ja loin uusia kategorioita. Paragidmamallin käytöllä oppii ymmärtämään ai-
neiston systemaattisesti ja suhtautumaan aineistoon laajasti. (Strauss & Corbin, 1990, 99.)  
Aksiaalisessa koodauksessa aloin tekemään rajausta siitä, mitä asioita avoimessa koodauksessa 
ilmeni, mistä aineisto kertoo ja missä suhteessa (Strauss & Corbin, 1990, 100). Vertailin jatku-
vasti aineistoa ja omia ajatuksiani, joista tein muistiinpanoja. Aineisto muotoutui aksiaalisessa 
koodauksessa moneen kertaan, sillä syy-seuraussuhteet olivat monimutkaisia. Pidin tutkimus-
kysymyksen mielessä, kun tein koodausta. Se auttoi olennaisen tiedon löytämisessä sekä näkö-
kulman hahmottamisessa. Koodauksen kategoriat muotoutuivat lopulliseen muotoonsa valikoi-
vassa koodauksessa. Selvitin myös, miten ja kuka sijaisia hankkii, kuinka heitä ohjataan ja mi-
ten sijaisten läsnäolo vaikuttaa päiväkotien ryhmiin eli henkilöstöön ja lapsiin. 
Analysoin opettajien vastausten lisäksi lastenhoitajien vastaukset, enkä tehnyt haastattelua tai 
muuta lisäselvitystä, joka tavanomaisesti kuuluisivat tähän vaiheeseen (Strauss & Corbin, 1990, 
112). Muodostin lastenhoitajien vastauksista GT-metodin mukaisesti otsikoita, kuten tein 
aluksi avoimessa koodauksessa. Lastenhoitajien vastauksia rajasin kuitenkin siten, etten ottanut 
samoja vastauksia kuin opettajilta, koska saturaatiota oli jo muodostunut esimerkiksi sijaisten 
rekrytoinnista ja perehdytyksestä. Koodasin lastenhoitajien vastauksia vain, jos niissä tuli jotain 
uutta tietoa tai uusia näkökulmia. Tämän jälkeen yhdistin lastenhoitajien ja opettajien vastauk-
set keskenään kategorioittain. Luokittelin lastenhoitajien ja opettajien vastaukset yläkategori-
oiksi, jotka kertoivat, millaisia vaikutuksia sijaisilla on päiväkodissa. Loin koodauksessa 6 ka-
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tegoriaa (rekrytointi ja perehdytys, sijaiset lasten kanssa/lasten reagointi, vaikutus arjen peda-
gogiikkaan, sijaisuuden kesto vaikuttaa, sijaisten kyvykkyys ja sijainen vaikuttaa tiimissä.) Oh-
jaajani7 apu oli merkittävä kategorioiden hahmottamisessa, sillä siten aihe tarkentui ja syventyi, 
mikä auttoi siirtymisessä valikoivaan koodaukseen. 



















7 Suuri kiitos alkuvaiheen ohjaajalleni Jaana Juutiselle, jonka apu oli korvaamaton analyysia tehdessäni. 
Sijaisten saatavuus vaihtelee 
Ei ehdi perehdyttää  
Sijaisen tuttuus 
Rekrytointi ja perehdytys 
Lapset vakituisen vastuulla 
Lapset sopeutuvat 
Sijainen läsnä lapsille Sijaiset lasten kanssa/lasten reagointi 
Lapset sopeutuvat 
Toiminnan uudelleen suunnittelu 
Eri käytännöt päiväkodeissa 
Vaikutus arjen pedagogiikkaan 
 
Vakisijaiset tuntevat toimintatavat 
Tutut sijaiset turvallisia 
Sijainen ei asetu Sijaisuuden kesto vaikuttaa 
Sijaisen kommunikointi 
Sijainen ei tee ohjeiden mukaan 







Kuvio 2 Aksiaalisen koodauksen kategoriointi esimerkkejä 
Rajasin sijaisten kyvykkyys -kategorian tutkimuksen ulkopuolelle, sillä se ei vastannut tutki-
muskysymykseeni. GT-metodissa tärkeää on löytää variaatioita, jotka auttavat löytämään to-
disteita varsinaiselle tutkimuskysymykselle ja väitteille sekä syventämään ymmärrystä, vaikka 
tietyt aineiston vastaukset eivät kertoisikaan suoraa vastausta tutkimuskysymykseen. Variaatiot 
ja erilaisuudet tuovat lisää tiheyttä teoriaan. (Strauss & Corbin, 1990, 108.) 8 
3.3.3 Valikoiva koodaus 
Valikoivan koodauksen kategorioiden lopullinen muodostaminen on monimutkainen prosessi, 
mikä näyttäytyi omassa aineistossani siten, että kategoriat valikoituivat uudestaan ja osa niistä 
poistui. Valikoiva koodaus on aksiaalisen koodauksen kanssa saman tyylistä, ainoastaan kate-
goriat luodaan korkeammalta, abstraktimmalta tasolta. (Strauss & Corbin, 1990, 117.) Valikoi-
vassa koodauksessa aloin hahmottamaan asioiden pääkategorioiden yhteyksiä, jotka nousivat 
merkittäviksi asioiksi aineistosta. Löysin myös tutkimuksen punaisen langan ja sen, mistä kai-
ken kaikkiaan on kyse. Avoimessa koodauksessa sain aineiston reunaehdot valmiiksi, mutta 
valikoivassa koodauksessa hahmotin kokonaisuuden. Valikoivassa koodauksessa rajataan teo-
rian kannalta tärkeät kategoriat, sillä muuten teorian muodostaminen on hankalaa. (Luomanen, 
2010, 305.) 
Valikoiva koodaus etenee tietyin askelein. Ensimmäinen askel on kertomus, toisena askeleena 
on toissijaiset luokat, jotka liittyvät pääkategorian ympärille paradigman mukaan. Paradigman 
kehittymisen, eli ilmiöiden ja niiden kehittymisen kulun olen kuvannut tässä luvussa. (Luoma-
nen, 2010, 308.) Kolmas askel on kategorioiden ulottaminen toisiinsa, suhteiden arviointi ai-
neistoa vastaan. Viimeinen askel on niiden kategorioiden täyttäminen, mitkä tarvitsevat kehit-
tämistä. Tätä en toteuttanut omassa tutkimuksessani. Todellisuudessa askeleet myös sekoittuvat 
 
8 Variaatioista kerron luvussa 4 Tulokset 
Sijainen hyvä työkaveri 
Vakituinen huomioi sijaisen 
Sijainen haastavaan tiimiin 
Sijainen vaikuttaa tiimissä 
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keskenään. (Strauss & Corbin, 1990, 117–118.) Koodatessani aineistoa kaikki kategoriat vai-
kuttivat tärkeiltä, joten rajaus oli hieman haastavaa. Luin kuitenkin ainestoa monta kertaa uu-
delleen vasten tutkimuskysymystäni ”Miten varhaiskasvatuksen vakituinen henkilöstö kuvaa 
sijaisten vaikutuksia päiväkodin arjen pedagogiikassa”. Analyysin aluksi ajattelin pääkatego-
rioiden olevan hallinto ja arki. Ohjaajani oli merkittävässä roolissa tässä vaiheessa rajausten ja 
löytöjen tekemisessä. Strauss & Corbin (1990) korostavatkin, että mikäli pääkategorian hah-
mottaminen on tutkijalle hankalaa, kokeneemmalta tutkijalta saa apua ja tarkentavia kysymyk-
siä. (Strauss & Corbin, 1990, 119.) Tarinan kertomisen sijaan tein kuvion (Kuvio 3) auttamaan 
kokonaisuuden hahmottamisessa, mikä auttoi lopulta nostamaan pääkategoriaksi pedagogiikan. 
Pääkategorian hahmottaminen ja nimeäminen on tutkijan omalla vastuulla, ja tärkeää on sopi-
vuus muuhun tarinaan, tässä tapauksessa kuvioon. (Strauss & Corbin, 1990, 120.) Toisaalta 











Kuvio 3 Valikoivan koodauksen kategorioiden muodostus ja yhteydet 
Valikoivassa koodauksessa tarkentuivat kategoriat, joita vertailin jatkuvasti toisiinsa. Katego-
rioista muodostui kaksi pääteemaa, jotka ovat hallinto ja arki. Hallintoon muodostui kolme ka-
tegoriaominaisuutta, jotka ovat rekrytointi, perehdytys ja järjestelyt. Toisen pääteeman eli arjen 













tukevat pääkategoriaa sekä pääteemoja.9 Tärkeintä on, että pääkategoria on kaikkien ydin. Ai-
neiston asianmukainen ryhmittely on tärkeää, sillä se antaa syntyvälle teorialle tarkkuuden. 
(Strauss & Corbin, 1990, 123–124, 131.) Havaittuaan ydinluokan tutkija tuntee tutkimuksensa 
keskeisen ilmiön ja osaa lopulta vastata tutkimuskysymykseen. Aineistosta syntynyy tutkimus-
prosessin lopussa perusteellinen teoria. (Vollstedt & Rezat, 2019, 89.) Analyysiprosessin myötä 
muodostui substantiivinen teoria, joka on sijaisten vaikutus arjen ja hallinnon pedagogiikkaan. 
Avoimia vastauksia tarkastelin analyysini lopuksi myös Webropol-sivuston text mining -ana-
lyysityökalun avulla (ks. Liite 2). Sen avulla muodostui sanapilvi, jossa nähdään eniten toistu-
vat sanat. Suurempi fonttikoko kertoo sanojen toistuvuudesta. Sanoista pystyy kokoamaan ryh-
miä yhdistämällä saman kontekstin sanat yhteen. Ohjelmalla saa automaattisesi kuvion ryhmien 
vastausten jakaumasta. (Heikkilä, 2014, 70.) Tutkin tuloksia myös sanakartan avulla, mikä ker-
toi sanoista, joita on käytetty toistensa kanssa. Text mining -työkalun avulla tarkistin omat tul-
kintani eli sen, olenko tehnyt yleistykset saman suuntaisesti ja mitä sanapilvi näytti sanojen 
toistuvuudesta. Se antoi omille tulkinnoilleni luotettavuutta ja osoitti sen, että en antanut omien 
tulkintojeni ohjata analyysia. 
 




Pro gradu -tutkimuksessani varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta esiintyi kokonaisvaltai-
sesti aineistossa. Tarkastelen tuloksia teoreettisten näkökulmien kautta, joita tutkimuksessani 
olivat pedagogiset kontekstit. Tarkastelen tuloksia aiempiin tutkimuksiin sekä teoriaan peilaten. 
Esittelin teorialuvussa eri perspektiivejä varhaiskasvatuksen pedagogisesta toiminnasta ja sy-
vennän niitä tietoja suhteuttaen tutkimustuloksiini. Esittelen tässä luvussa tulokset, jotka sain 
analysoidessani vastauksia sekä tulosten eri variaatioita ja siitä, millaisia eri tuloksia kategori-
oiden sisälle muodostui.  
Jo 12 vuotta sitten on tehty selvitys, kuinka päiväkodeissa kuuluisi olla koulutettua ja osaavaa 
henkilöstöä. Sosiaali- ja terveysministeriön jaostossa on esitetty kehittämistoimenpiteeksi si-
jaisten riittävyyden ja sijaisjärjestelyjen toimivuuden hoitaminen. Päiväkodeissa henkilöstön 
työssä jaksamiseen tulee kiinnittää huomiota sekä kehittää jatkuvasti henkilöstön ammatillista 
osaamista. (Alila & Kronqvist, 2008, 77–78.) Tutkimuksessani nämä näyttäytyivät vielä ke-
hitteillä olevina seikkoina, jotka vaativat tarkempaa tarkastelua. Tuloksissa esittelen näihin 
seikkoihin liittyviä henkilöstön esittämiä näkökulmia. 
4.1 Hallinnon näkökulma 
Hallinnon näkökulmaan muodostin kolme eri teemaa, jotka ovat sijaisten rekrytointi, perehdy-
tys ja päiväkodin järjestelyt. Hallinnon näkökulma kuvaa sijaisjärjestelyjä metatasolta, eli 
kuinka niitä järjestellään rakenteellisesti. Tällä tasolla sijaiset ovat ulkopuolisempia.  Hallinnon 
taso tapahtuu vakituisten työntekijöiden, johtajien ja kunnallisen tason sisällä, joihin sijaiset 
vaikuttavat välillisesti. Tällä tasolla on paljon muuttuvia tekijöitä ja eri variaatioita. Onnismaan, 
Tahkokallion, Reunamon & Lipposen (2017) tutkimuksessa mitattiin hallinnon kuormitta-
vuutta kolmella väittämällä. Kuormittavuutta eniten aiheutti paperityöt, toiseksi eniten kokouk-
set ja vähiten sijaisten hankkiminen. Tutkimuksessa olivat mukana sekä lastentarhanopettajan 
että sosiaalialan koulutuksen saaneet henkilöt. (Onnismaa, Tahkokallio, Reunamo & Lipponen, 
2017, 201.) 
4.1.1 Sijaisten rekrytointi 
Sijaisia rekrytoivat pääasiassa johtajat ja varajohtajat. Heistä tuli saturaatiota, sillä lähes jokai-
nen vastaaja ilmoitti joko johtajan tai varajohtajan järjestävän sijaiset. Toisaalta myös ilmeni 
johtajan ja henkilöstön tekemä yhteistyö. Johtaja kysyy heiltä tai he ehdottavat sopivia sijaisia. 
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Pätevän henkilöstön rekrytointi tukee pedagogisen johtajuuden jakamista, kun taas estävinä te-
kijöinä näyttäytyivät henkilöstön heikko pedagoginen koulutus ja sitoutumattomuus. (Fonsén, 
2014, 124.) Heikkan (2016) tutkimuksen mukaan havaintoja ja arvioita hyödynnetään pedago-
giikan suunnittelussa vaihtelevasti (Heikka, 2016, 53). Aineistoni perusteella johtaja kuitenkin 
kysyy henkilöstöltä sijaisista, ja henkilöstö voi sanoa oman mielipiteensä. Se auttaa pedagogi-
sessa johtamisessa, kun sijaiseksi saadaan pätevää ja tuttua henkilökuntaa. Se, kuinka vakituiset 
ja tutut ovat tärkeä osa rekrytointia, näkyy myös opettajan ja lastenhoitajan vastauksissa. Tämä 
näyttäytyy koko aineistoni ajan.  
”Johtaja hoitaa sijaiset, on muutamia vakituisia, joilta ensin kysytään ja jos eivät pääse otetaan 
Kuntarekrystä.” (O26) 
”Meiltä johtaja onneksi kyselee, tunnemmeko tämän nimistä. Pienellä paikkakunnalla kun 
olemme, olemme välttäneet mm. alko-ongelmaisen sijaisen.” (H115) 
Toisaalta sijaisjärjestelyt nähdään haastavina ja epäselvinä. Sijaisen rekrytoi se, joka pystyy, tai 
vaihtoehtoisesti sijaisia ei oteta lainkaan. Pedagogisen johtajuuden jakamista edesauttaa johta-
jan toimiminen esimerkkinä ja hänen pysyttelynsä taka-alalla, jolloin hän antaa tilaa henkilös-
tön asiantuntijuudelle (Fonsén, 2014, 124). Seuraavassa esimerkissä näkyy johtajan vastuun 
jakaminen muulle henkilöstölle. Vastauksissa ilmeni, kuinka myös vakituinen henkilöstö on 
hoitanut sijaisia paikalle, mikäli johtaja on ollut estynyt.  
”Pääasiassa talossa on muutama vakituinen sijainen, eikä uusia kasvoja usein näy. Sijaisia on 
liian vähän. Uusia, tuntemattomampia sijaisia ei ole käytetty ollenkaan; en tiedä johtuuko siitä, 
että heitä ei ole vai onko johtajalla turhan korkea kynnys soittaa täysin tuntematon henkilö 
kokeilemaan.” (O81) 
”Sijaisiksi kelpaa nykyään melkeinpä kuka vain esim. yksikin tapaus sellainen, että erään työn-
tekijän eläkkeellä oleva äiti (jolla ei alaan sopivaa koulutusta) hälytettiin töihin, kun muita ei 
saatavilla.” (H153) 
Laajan alueen rekrytointi tai ulkoistettu rekrytointi aiheutti haasteita, sillä silloin sijainen ei 
ollut tuttu työntekijöille. Henkilökohtainen soitto sijaiselle, tiimin pyyntö tai sijaisen oma ak-
tiivisuus nähtiin parhaimpina tapoina hankkia sijainen. Toisaalta ääriesimerkkejä sijaisten jär-
jestämisestä nousi useammassa vastauksessa. Nislin ym. (2015) tutkimuksessa todettiin, että 
työyhteisön on oltava tasapainossa työntekijöiden autonomian sekä johtajan ja ryhmän tuen 
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välillä. Se parantaa pedagogiikkaa ja hyvinvointia. Ryhmien kehittämiseen on annettava mah-
dollisuuksia ja kehittämisen on oltava osa varhaiskasvatuksen arkea. Päiväkodin henkilöstön 
eri roolien selkeyttäminen, työn suorituksen odotukset ja omatoimisuus omassa työssään on 
tärkeää tunnistaa poliittisella tasolla. (Nislin ym., 2015, 60.) 
”Esimiesten pitäisi hoitaa sijaiset, mutta myös minulle lastenhoitajana on laitettu aamulla 
viesti "voitko soittaa" kun on tieto sairastapauksesta tullut ja muita ei vielä töissä” (H101) 
H101:n vastauksesta huomaa, kuinka omatoimisuus ja toisaalta myös roolien epäselvyys ai-
heuttaa epäselvyyttä töissä. Lastenhoitaja on kokenut tekevänsä työtä, joka ei kuulu hänen työn-
kuvaansa. Työtehtävien epäselvyys heijastui useammasta vastauksesta eri konteksteissa. Tästä 
voi tehdä tulkinnan, ettei sijaisen ole helppo havaita omaa asemaansa, mikäli työtehtävien rajat 
ovat epäselviä vakituiselle henkilöstölle. 
Sijaisia tarvitaan sekä lyhytaikaiseen että pidempiaikaiseen tarpeeseen. Sijaiselle olisi kuitenkin 
tarvetta koko päiväksi. Toisaalta sijastarve olisi tärkeää osata ennakoida ja aloittaa rekrytointi 
ajoissa. 
”Sijainen tulisi tilata aina, kun tiedetään etukäteen, että henkilökuntaa on poissa eikä tiedetä 
varmuudella, että lapsia on pois samassa suhteessa. Muu toiminta on lain vastaista mutta va-
litettavan yleistä. Sijaisia tulisi saada koko siksi ajaksi, kun henkilökuntaa puuttuu. Sijaisen 
tilaaminen aamulla klo 9 samaksi päiväksi on aivan liian myöhään.” (O51) 
O51:n vastauksesta ilmenee, kuinka henkilöstö vaikuttaa tietävän omat rajansa. Henkilöstön ja 
johtajan kommunikaatio näyttää katkelman perusteella olevan epätasapainossa eivätkä työn 
suorituksen odotukset ole selkeitä. 
Vaikka johtajalla selkeästi on tulosten mukaan vastuu sijaisten rekrytoinnista, on tehtävien jako 
johtajan poissa ollessa epäselvä. Johtajan rooli näkyy henkilöstölle selkeästi sijaisten rekrytoin-
tiprosessissa. Johtajan valta rekrytoinnissa nousee merkittäväksi tekijäksi, sillä johtaja päättää 
viime kädessä, koska ulkopuolisia sijaisia rekrytoidaan ja millä toimintamahdollisuuksilla toi-
mitaan. Vuorovaikutus henkilöstön ja johtajan välillä saattaa olla katkonaista. Johtajalla ei vas-
tausten perusteella ole tietoa varsinaisesta tarpeesta, vaan sijaiset tilataan suhteellisen myöhään 
tarpeeseen nähden.  
Seuraavaksi tarkastelen sijaisten saatavuudesta ilmenneitä seikkoja, jotka näyttäytyivät tutki-
muksessani vahvasti. Vastausten yhteenvetona voi todeta, että mitä selkeämpi vuorovaikutus 
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on johtajan ja henkilöstön välillä, sitä positiivisempia henkilöstön vastaukset olivat sijaisten 
rekrytoinnista ja avusta. 
Sijaisten saatavuus aiheutti variaatiota vastaajissa. Toisilla päiväkodeilla on vakituiset sijaiset, 
ja toiset eivät saa päteviä sijaisia. Vastaajat kokivat saatavuuden tärkeänä asiana toiminnan 
kannalta. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) määritellään päiväkodin henkilöstön kelpoisuuseh-
dot. Laissa on kuitenkin kohta, joka määrittää saatavuudesta johtuvan poikkeuksen. Varhais-
kasvatukseen voi palkata epäpätevän henkilön enintään vuodeksi, mikäli tehtävään ei saa kel-
poisuusehtoja täyttävää henkilöä. Varhaiskasvatuslaissa mainitaan suoritetut opinnot, jotka an-
tavat riittävät edellytykset sekä taito työtehtävien hoitamiseen. (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 
33§.) Lakia tulkitaan vastausten perusteella monella tavalla. Tulen esittelemään päiväkotien eri 
variaatioita. Esimerkkikatkelmassa ilmenee henkilöstön huoli epäpätevästä henkilöstä sekä saa-
tavuudesta aiheutuvista vaikeuksista päiväkodissa. Epäpätevät sijaiset nousivat vastauksissa 
merkittäväksi tekijäksi saatavuuden lisäksi. 
”Osa on revitty vain jostain saadaksemme lisäkäden, ei koulutusta eikä soveltuvuutta alalle. 
Sijaisia harvoin haastatellaan kunnolla. Heidät kuitenkin pitäisi pystyä jättämään esimerkiksi 
pienryhmän kanssa yksin.” (O72) 
Sijaisten saatavuus nopeasti tai lyhytaikaiseen tarpeeseen nousivat haasteiksi. Koska sijaisia ei 
saa, vaikuttaa se päiväkodin toimintaan suhdelukujen osalta, joka tutkimukseni aikaan oli joko 
1/7 tai 1/8. (ks. hallituksen toimintasuunnitelma). Saatavuusongelman takia talon sisällä teh-
dään omia järjestelyjä niin, että talon oma vakituinen henkilöstö auttaa. Ulkopuolisten sijaisten 
saatavuuteen vaikuttaa päiväkodin oma henkilöstötilanne. Ulkopuolista sijaista ei voi ottaa, mi-
käli päiväkodissa oma henkilöstötilanne antaa mahdollisuuden sijaistamiseen ja apuun ryhmien 
välillä.  
”Sijaisia otetaan harvoin, ensin tarkistetaan päiväkodin henlilöstötilanne ja sijainen otetaan 
talon sisältä. Talon ulkopuolisia sijaisia ei myöskään aina ole saatavilla.” (O30) 
”Pomo pääsääntöisesti soittaa sijaisille, mutta meillä ei monta sijaisehdokasta ole. Työntekijät 
ovat saaneet ehdottaa alalle sopivia kavereitaan sijaisiksi, ja näin olemme muutaman sijaisen 
saaneetkin. Monesti emme saa sijaista vaan työskentelemme alimiehityksellä.” (H108) 
H108 kertoo, kuinka sijaisia yritetään saada eri tavoilla, mutta sopivia ei ole tarjolla tarpeisiin 
nähden. Toiveena vastaajilla olisi saada sijaislistoille enemmän työntekijöitä, joilla olisi alan 
pätevyys. Vastauksissa ilmeni useasti, että sijainen saattaa olla kuka vain. Fonsén & Parrila 
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(2016) toteavat johtajalle tärkeäksi pedagogisen johtamisen kohteeksi henkilöstön osaamisen 
ja hyvinvoinnin. Henkilöstön vahva pedagoginen osaaminen auttaa johtajuuden jakamisessa. 
Johtajalta vaaditaan vahvaa pedagogista osaamista, jos henkilöstöllä sitä ei ole. Tiimivastaavat 
tai varhaiskasvatuksen opettajat tekevät osan pedagogisesta johtajuudesta. (Fonsén & Parrila, 
2016, 21.) Seuraavassa katkelmassa on jaetun johtajuuden esimerkki, jossa varhaiskasvatuksen 
opettaja kertoo sijaisten kanssa työskentelystä ja pedagogisesta osaamisesta. Työnteko helpot-
tuu, mikäli sijaisella on pedagogista osaamista ja taitoa. Vastauksessa ilmenee vahvasti lasten 
ensisijaisuus ja heidän reaktionsa.   
”Sijaisten kanssa työskentely vaihtelee suuresti. Jotkut ovat olleet motivoituneita ja helposti 
lähestyttäviä, jolloin lasten ja työntekijöiden on ollut helppo työskennellä heidän kanssaan. 
Toiset ovat olleet kokemattomia tai heiltä on puuttunut sijaisuuden vaatima kyky tarttua toi-
meen ja olla lasten tasolla.” (O89) 
Vastauksissa tuotiin esiin kehittämisehdotuksia sijaisten saatavuuteen. Varausjärjestelmän10 
kehittäminen, kuten alueiden omat vakituiset varahenkilöt sekä yksityisen ja kunnallisen var-
haiskasvatuksen yhteistyö nousivat eniten vastauksissa esiin. Toisaalta päiväkodin sisällä olisi 
tärkeää nostaa sijaisten rekrytointi ja sen käytännöt kehittämisen kohteeksi. 
”Työskentelen tällä hetkellä yksityisellä päiväkodilla, joten mielestäni olisi erityisen tärkeää, 
jos yksityisellä olisi myös omat sijaisrekisterit, joista soittaa sijaisia. Perehdytys voisi tapahtua 
jo ennen sijaistamispäivää, kun on rauhallisempi päivä. Sijaisrekisteri voisi toimia appina, jol-
loin saatavilla olevat sijaiset olisivat näkyvinä. Sijaisrekisterissä kirjalla olevat voisivat laittaa 
heille sopivat päivämäärät appiin jo etukäteen ylös (vähän niinkuin kuntarekryssä).” (O95) 
Kappaleen katkelmasta pystyy päättelemään, että henkilöstö toivoisi lasten ja pedagogisen toi-
minnan tasolta sijaisten vakinaisuutta ja pätevyyttä. Henkilöstölle näyttäytyy epäselvänä sijais-
ten rekrytointiprosessi eli se, mitkä ovat ulkopuolisen sijaisten rekrytoinnin perusteet sekä kuka 
hoitaa sijaisjärjestelyt johtajan poissa ollessa. Pedagoginen johtajuus vaatii yhdessä kehittä-
mistä, kuten teoreettisen viitekehyksen varjossa voi asiaa tarkastella.  
 
10 Useilla paikkakunnilla on käytössä sähköinen varausjärjestelmä, jonka kautta sijaisia voi tilata. 
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4.1.2 Sijaisten perehdytys 
Sijaisten ohjaaminen vie paljon aikaa, mikä on pois lapsiryhmältä. Vastausten perusteella va-
kituinen henkilöstö tuntee työmäärän kasvavan sijaisten ohjeistamisen vuoksi. Sijaisen pereh-
dyttää pääosin henkilö siitä ryhmästä, johon sijainen menee. Vaihtuvat sijaiset lisäsivät kuor-
mituksen määrää vastausten perusteella, sillä uusia sijaisia joutuu opastamaan enemmän ryh-
män toimintatapoihin. Sijaisten perehdytyksissä henkilöstön vastuu näyttäytyy jakaantuvan 
”kaikki tekevät kaikkea” -toimintakulttuuriin (ks. Onnismaa, Kalliala, Tahkokallio, 2017). Pe-
rehdytyksestä ei ole mainintaa virallisissa asiakirjoissa, joten perehdytyksen käytännön toteutus 
on jokaisen päiväkotiyksikön omassa harkinnassa. 
”Alalla jo olleet tarttuvat työhön heti, päivärytmi helppo sisäistää, kun se on lähes sama kaik-
kialla. Kouluttamattomilla kuluu viikkokin ennen kuin hommat edes vähän hoituvat, jos on omia 
lapsia niin osaavat hieman paremmin” (H115) 
Sijaisten ohjaamisessa vakituisen henkilöstön työmäärä kasvaa ja perehdytys on pääasiassa ryh-
män henkilöstön vastuulla. Vastauksista ilmeni, kuinka vakituinen henkilöstö perehdyttää. 
Heikka, Halttunen & Waniganayake (2016) toteavat tutkimuksessaan, että varhaiskasvatuksen 
opettajien työnkuva muodostui lähinnä lapsille annetuista ohjeista. Suorat ohjeet tai käskyt hen-
kilöstölle olivat harvinaisia. Varhaiskasvatuksen opettajilla johtaminen tapahtuu epäsuorasti, 
vaikka he ovat ryhmän johtajia. (Heikka, Halttunen & Waniganayake, 2016, 305.)  
”Välillä on kuitenkin ollut sijaisiakin, jotka eivät ota kontaktia lapsiin lainkaan ja heitä joutuu 
ohjaamaan sanallisesti paljon ja neuvomaan ihan perusasioissa, esim. jos lasten kanssa ollaan 
menossa ulos, niin täytyy kertoa, että nyt voit auttaa lapsia pukemaan. Silti sijainen ei välttä-
mättä tee muuta kuin seiso keskellä eteisen lattiaa. Täytyy siis kertoa ihan konkreettisesti, että 
sijainen voi mennä lattialle lasten tasolle ja pyytää lapsia tulemaan luokseen mukanaan vaate-
kappale, jonka pukemiseen tarvitsee apua. Tällaisina päivinä kyllä tuntee tehneensä töitä. Pää-
osin olen kuitenkin kiitollinen, että on saatu sijainen taloon/ryhmään. Kunhan on halukkuutta 
auttaa niin sekin riittää.” (O71) 
O71 kirjoittaa, kuinka hän on käskenyt ja ohjannut sijaista konkreettisiin toimiin. Opettaja on 
ohjannut sijaista pedagogisesti ja neuvonut, kuinka lasten kanssa tulee toimia. He ovat opetta-
neet sijaista siitä, kuinka lapsi kohdataan ja mikä heidän työnkuvansa on. O71 kokee työn ras-
kaana, mutta kokee kuitenkin kiitollisuutta saadessaan apua.  
38 
 
Ohjaukseen vaikuttaa ryhmän rakenne. Mitä selkeämpi se on, sitä helpompi sijaisen perehdytys 
on. Myös vakituisten työntekijöiden kyky ohjata vaikuttaa sijaisten työskentelyyn ja sitä kautta 
päiväkodin pedagogiikkaan. Oman työn sanoittaminen ja sijaisen oma kysyminen päiväkodin 
käytäntöihin liittyen nousivat vastauksissa esiin. Tässä yhteydessä tarkastelen Rainan (2012) 
toimintamallia, jossa tasapainossa pitäisi olla perustehtävä, yhteisön rakenteet ja vuorovaikutus, 
Näiden tasapaino on tärkeä osa toimintakulttuuria (ks. Raina, 2012). 
”Jos sijainen rohkeasti avaa suunsa ja kysyy ja paikalla olevat työntekijät tukevat sijaista par-
haaseen mahdolliseen niin yleensä kaikki sujuu mukavasti” (O49) 
Katkelmassa tuodaan edellä mainitut kolme toimintakulttuurin kärkeä esiin, ja jos ne ovat epä-
tasapainossa, toiminta muuttuu haastavaksi. Toisaalta O49 korostaa vastauksessa sijaisen omaa 
vastuuta. Sijainen saattaa perehdyttää itse itsensä kyselemällä ja olemalla aktiivisena toimijana. 
Sijaisuuden kesto vaikuttaa perehdyttämiseen. Mitä pidempiaikainen sijaisuus on kyseessä, sitä 
perusteellisemmin sijainen perehdytetään. Tästä ilmeni saturaatiota, eli lyhytaikaiselle sijaiselle 
kerrotaan vain välttämättömät asiat. 
”Uudet sijaiset tavallaan kuormittavat vähän enemmän, varsinkin jos he ovat enemmän ohjail-
tavia.” (O5) 
”Perehdytykseen tarkistuslista, josta ruksitaan käydyt asiat” (O62) 
”Ohjeistan sijaisen aina mahdollisimman suppeasti ja kerron päivän aikataulun, jotta tämä 
osaa orientoitua päivään.” (O96) 
”Mahtavinta olisi sellainen sijaisrinki, jossa on joku määrä sijaisia (esim. 3–5) ja kaikki ovat 
käyneet tutustumassa päiväkodin arkeen ja perehdytetty jo ennen kuin ensimmäinen sijaisuus 
on. Tästä ringistä sitten voisi tarvittaessa pyytää sijaistamaan.” (H104) 
Kuten O96 ilmaisee, sijaiselle ei kerrota kaikkea ryhmän pedagogisesta toiminnasta, vaan pää-
osassa tulkintani mukaan ovat päivän perustoimet. Sijaisille olisi hyvä näyttää varhaiskasvatus-
suunnitelma ja kattava perehdytysdokumentti. Tulkitsen kuitenkin O62:n vastauksen siten, että 
tarkastuslista on mielessä, mutta sitä ei vielä ole konkreettisesti tehty. Kehitysehdotukseksi 
H104 nostaa etukäteisen perehdytyksen ennen varsinaista työsuhteen alkamista, jolloin arjen 
keskellä tapahtunut perehdytys jäisi vähemmälle ja lapsille jäisi enemmän aikaa. 
39 
 
Sijaiset perehdytetään päiväkodissa arjen keskellä. Sijaisia on vastausten perusteella ollut eni-
ten lyhytaikaisia ja vaihtuvia, joten perehdyttäminen vie paljon aikaa lapsiryhmältä. Saturaa-
tiota tuli ajanpuutteesta, mikä näyttäytyy siten, ettei sijaisia ehditä perehdyttää. Sijainen tulee 
päiväkotiin suoraan töihin. Ohjaus tapahtuu töiden ohella, tai johtaja kertoo työstä pikaisesti 
työsopimusta tehdessä. Syynä sijaisten puutteelliseen perehdytykseen on päiväkodin hektisyys 
vaihtuvien sijaisten lisäksi. Sijaisuuden kesto vaikuttaa perehdytysaikaan. Sijaiset tulevat usein 
täyteen lapsiryhmään, josta puuttuu vakituinen aikuinen. Sijaisille ei järjestetä ylimääräistä het-
keä perehdytykseen. 
”Lyhyisiin sijaisuuksiin ei kukaan oikein perehdytä päiväkodin toimintaa” (O7) 
”Aina olisi parannettavaa myös sijaisten perehdyttämisessä, mutta yleensä juuri ne sijaistar-
vetilanteet ovat niin hektisiä, että hyvä kun ehdit itsesi esitellä.”(O48) 
Vastaajat toivoivat parannusehdotukseksi perehdytykselle omaa aikaa, jonka johtajat järjestäi-
sivät. Sijaisille olisi tärkeää luoda selkeät rakenteet siitä, mitkä ovat hänen työtehtäviään päivä-
kodissa. Sijainen voisi esimerkiksi tulla ennen töiden alkua perehtymään päiväkodin arkeen tai 
havainnoida sitä lapsiryhmää, mihin hän on tulossa. Sijaisen perehdyttäjä on yleensä sen ryh-
män vakituinen työntekijä, mihin sijainen on menossa. Satunnaisista vastauksista kävi ilmi, että 
sijaisen voi perehdyttää vastuuperehdyttäjä tai sijaisen työpari tai että perehdyttäjä voidaan so-
pia erikseen. 
”Sijaisten perehdyttäminen jää aivan liian vähäiseksi ja sen vuoksi uuden sijaisen olisi tärkeää 
saada olla edes yksi päivä seuraamassa talon toimintaa ennen työn alkua” (O61) 
”Perehdytys hoidetaan tiiminä, perehdyttäjä on se, joka parhaiten omien tehtävien puitteissa 
saa asiat kerrottua ja neuvottua” (O24) 
Perehdytys on jaettu useassa vastauksessa siten, että johtaja pyytää sijaisen päiväkotiin ja saat-
taa perehdyttää omalta osaltaan esimerkiksi talon yleiset käytännöt. Tarkemmasta perehdytyk-
sestä huolehtii tiimin työntekijät, etenkin jos kyse on pidempiaikaisesta sijaisesta. Monella oli 
ryhmässään tiimivastaava, joka hoitaa perehdytyksen (ks. Fonsén & Parrila, 2016). Perehdyt-
täjän vastuulla on kertoa sijaiselle, mitä pitää tehdä.  Muutamassa vastauksessa ilmeni kommu-
nikaation kuormittavuus, joka näyttäytyi puutteellisena perehdyttämisenä. Perehdytys näyttäy-




”Vaihtelevasti, johtaja yleensä hoitaa sijaiset paikalle, mutta perehdytyksen hoitaa lastenhoi-
tajat tai lto, siten miten omilta töiltään kerkeää. Johtaja perehdyttää pääpiirteittäin haastatte-
lussa, mutta varsinainen "perehdytys" jäänee lähinnä sijaisen kontolle, että pyytää neuvoja ja 
apuja työntekijöiltä.” (H104) 
”Meillä oli 6 kuukauden aikana 23 sijaista. Suurin osa mukavia päteviä ja hyviä. Mutta henki-
lökunnalta loppui pikkuhiljaa into kerrata työtehtävät ja hoiti itse työt ja sijainen toimi lisä 
käsinä ja silminä.” (O86) 
Perehdytys on varhaiskasvatuksessa pääosin ryhmän vastuulla. Johtaja rekrytoi sijaiset, mutta 
ryhmän henkilöstö perehdyttää hänet. Vastaavanlaisen työnjaon Halttunen (2009) toteaa tutki-
muksessaan. Työntekijät ovat itsenäisiä oman työnsä vastuualueissa. Johtajan puuttuessa jär-
jestelyihin nähtiin se epäluottamuksena. (Halttunen, 2009, 133.) Pedagogisesta näkökulmasta 
katsottuna perehdytys ei ole kaikkialla selkeää, vaan se saattaa jäädä pintapuoliseksi. Perehdy-
tyksen selkeät käytännöt eivät ole arjessa läsnä, vaan siihen toivotaan selkeyttä. Perehdytyksen 
puute vaikuttaa toimintaan, koska sijainen ei tiedä ryhmän käytänteistä tai perehdytysaika on 
pois lapsiryhmältä. Tarkastelen tulevissa kappaleissa tarkemmin arjen näkökulmasta sijaisten 
vaikutuksia pedagogiikkaan. 
4.1.3 Päiväkodin järjestelyt 
Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) on todettu varhaiskasvatuksen vakituiset vuorovaikutussuh-
teet henkilöstön ja lasten välillä (varhaiskasvatuslaki 540/2018, 3§). Tutkimuksessani sijaisten 
vaihtuvuus ja vakinaisuus olivat yksi merkittävimmistä tekijöistä päiväkodeissa, ja tulosten pe-
rusteella vaihtuvia on ollut pääsääntöisesti enemmän (ks. Taulukko 3). Lähes jokaisessa vas-
tauksessa nousi esiin, että sijaisten vaikutus päiväkodin pedagogiseen arkeen riippuu sijaisuu-
den kestosta. Mitä pidempään sijainen on päiväkodissa, sitä paremmin hän asettuu osaksi päi-
väkodin henkilöstöä. Mitä kauemmin sijaiset ovat talossa, tai mitä enemmän heillä on koke-
musta päiväkotityöstä, sitä paremmin he pääsevät päiväkodin arkeen mukaan. Vastaajat koki-
vat, että pidempiaikainen tai paljon lasten kanssa ollut sijainen on kuin yksi vakituisista. Vaki-
tuiset sijaiset myös tuntevat talon toimintatavat ja -kulttuurin.  
” Riippuu miten pitkäaikaisesta sijaisesta on kyse. Lyhytaikaiset sijaiset monesti kuormittavat 
enemmän, koska eivät ole sisäistäneet talon/ryhmän toimintaperiaatteita eivätkä tiedä mitä pi-
täisi tehdä. Neuvominen vie aikaa.” (O44) 
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” Riippuen onko pitkäaikainen vai lyhytaikainen sijainen. Lyhytaikaiset sijaiset kuormittavat 
alkuun ennen kuin talo tulee heille tutuksi. Eivät pysty alkuun hoitamaan kaikkia hommia.” 
(H129) 
”Ei poikkeavasti vakituisista työkavereista, jos ovat pitkäaikaisia sijaisia” (O79) 
Sijaiset ovat opiskelijoita, joten he eivät aina kykene työskentelemään pitkäaikaisesti. Lyhyellä 
varoitusajalla pääsevät koettiin avuksi. Vastauksissa nousi lyhyellä varoitusajalla pääsevät elä-
keläiset. Tuttu sijainen tuo päiväkodin arkeen rauhaa ja hyvinvointia.  
Kysyin lomakkeessa sijaisten määrästä päiväkodeissa. Kysyin kaksi kysymystä määrällisenä 
sijaisten vaihtuvuudesta (Taulukko 2) sekä sijaisten lukumäärää viimeisen kahden vuoden ai-
kana (Taulukko 3). Näihin oli kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdot (LIITE 1). 
Taulukko 2. Sijaisten vaihtuvuus viimeisen 2 vuoden aikana (N=166) 
 
Taulukko 3. Kuinka monta sijaista on ollut 2 vuoden aikana (N=166) 
 
Kuten taulukosta pystytään tulkitsemaan, sijaisten vaihtuvuus on päiväkodeissa melko suurta. 
Sijaiset ovat vaihtuvia, vaikka vastauksissa kehittämisehdotukseksi nostettiin se, että päiväko-
deissa tulisi olla tutut ja vakituiset sijaiset. Sijaislistoille olisi saatava resurssityöntekijöitä, joille 
sijaistettava päiväkoti olisi tuttu. Kuitenkin ongelmaksi koettiin sijaisten palkkaaminen vaki-
tuiseksi henkilöstöksi. Sijaisten kanssa vastuunjako kertyy pääosin vakituisen vastuulle. Kun 
ryhmässä on sijainen, vakituinen on enemmän vastuussa ryhmästä sekä sijaisen työtehtävistä. 
Vakituinen antaa sijaiselle vastuualueet, jotka ovat riippuvaisia sijaisuuden kestosta ja sijaisen 




”Näin saataisiin myös arjessa pidettyä laatua ja turvallisuutta yllä joka taas lisää työntekijöi-
den työssä jaksamista ja työhyvinvointia.” (O53) 
”Vakituiset varahenkilöt talossa/yksikössä, jolloin vaihtuvuus vähenee. Myös sijaisille talo on 
tuttu ja lapsetkin, kun hän/he ovat päivittäin talossa, aina siellä missä tarvitaan.” (O37)  
”Huonosti, yleensä vakkareilla on jo koko homma ja paketti hallussa, jokaisella on omat osaa-
mis-/vastuualueet, jotka ovat ajan kanssa muovautuneet. Kun siitä otetaan yksi pois ja laitetaan 
ulkopuolinen sijainen tilalle, menee pakka useimmiten sekaisin, kun joudutaan neuvomaan kä-
destä pitäen kuinka toimitaan” (H104) 
Päiväkodeissa sijaisten vastuualueita mietitään, kun sijainen tulee ryhmään. Sijaisilta ei kuiten-
kaan vaadita samoja asioita, kuin vakituiselta henkilöstöltä. Työtehtävät selkeytyvät sijaisen 
myötä, sillä silloin vastuualueita ja työtehtäviä on mietittävä toisesta perspektiivistä. Sijaisia 
olisi hyvä pitää yhdessä ryhmässä mahdollisimman pitkään, jotta vastuunjakoa saataisiin pa-
rannettua. Työntekijöiden oli mahdollista kuvata kyselyn lopussa olevaan avoimeen kohtaan 
lainsäädännön muutosten vaikutuksia omaan arjen työhönsä. Tässä yhteydessä työntekijät toi-
vat esille henkilöstön työnjakoon liittyen sekä pedagogiikan vahvistumisen myönteisiä vaiku-
tuksia että sen tuomaa epävarmuutta. Joidenkin työntekijöiden kuvaukset sisälsivät kritiikkiä 
työnjaossa tapahtuneita muutoksia kohtaan. Monissa vastauksissa tuli esille, että ammattiryh-
mien väliseen työnjakoon liittyvät käytännöt olivat tämän tutkimuksen aineistonkeruun aikana 
monelta osin vasta muotoutumassa. (Puroila & Kinnunen, 2017, 35.) 
”He tekevät sen minkä pystyvät/osaavat ja mitä pyydetään. Mutta heiltä puuttuu se vastuu, että 
asia huolehditaan loppuun, mikäli siis on lyhyt aikainen sijainen. Usein miten sijainen talossa 
on ennemmin sääntö kuin poikkeus.” (H122) 
Sijaisen tullessa ryhmään vakituinen henkilöstö saattaa joutua muuttamaan omia työaikojaan, 
sillä sijaiselle ei voi heti antaa päiväkodin aukaisu- tai sulkemisvuoroja. Sijaiset tekevät pääosin 
välivuoroja, sillä äärivuoroissa huoltajien kohtaaminen koettiin vakituisen henkilöstön työteh-
täväksi. Tuttujen sijaisten kanssa eri vuorot ovat kuitenkin joustavammin sovittavissa. Ryh-
missä saatetaan muuttaa toimintatapoja tai suunnitelmia poissaolojen myötä. Vastausten mu-
kaan päiväkodeissa on erilaisia toimintatapoja, joita sijaisen on heti hankala sisäistää.   
”Suurimman osan kanssa kaikki on sujunut hyvin: sijaisten sijoittuminen on mietitty niin, ettei 
heitä ole "äärivuoroissa" ja heidän kanssaan on aina joku vakihenkilökunnasta. Tämä tietysti, 
jos se on suinkin mahdollista, mutta hyvin on pärjätty” (O20) 
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”Muokkaan tarvittaessa päivän suunnitelmaa ja työnjakoa. Otan ehkä tehtäväkseni sellaisia-
kin asioita, jotka olisivat kuuluneet poissaolevalle työkaverilleni ja joita en sellaisenaan voi 
osoittaa sijaisen vastuulle” (O69) 
Vakituinen henkilöstö osoittaa, että sijaiset tekevät eri tehtäviä kuin vakituiset. Ukkonen-Mik-
kolan & Fonsénin (2018) tutkimuksessa todettiin, että opettajat pitävät työtään merkitykselli-
senä ja palkitsevana, vaikka työssä on muutoksia ja vaatimuksia (Ukkonen-Mikkola & Fonsén, 
2018, 54). Tutkimuksessani muutokset näyttäytyivät kuormittavana tekijänä arjessa, kuten seu-
raava katkelma osoittaa. Henkilöstö on kuitenkin tottunut muutoksiin ja pystyi näkemään muu-
toksista aiheutuneen kuormittavuuden ohi.  
”Olen hyvin tottunut vaihtuviin ihmisiin joten uusi ihminen ei ole ongelma minulle, jaan lapsen 
sen mukaan, ettei haastavia mene juuri sijaisen ryhmään jotta rauha säilyy valtakunnassa.” 
(O96) 
Tämän kappaleen vastauksista pystyy havaitsemaan eri aikakauden käsitykset varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikasta. Päiväkodeissa vallitsee edelleen vahvasti 1980-luvulta lähtenyt ”kaikki te-
kevät kaikkea” -kulttuuri, jossa työnjaon piirteet eivät ole täysin selkeät. Toisaalta myös 90-
luvun tiimityöskentely näkyy sijaisten perehdytyksessä ja järjestelyissä (ks. esim. Hujala ym. 
2007; Niiranen & Kinos 2001). Keskinen & Lounassalo (2001) toteavat kuntien talouden tiuk-
kuuden aiheuttavan säästöjä, jotka vaikuttavat henkilöstön määrän vähentämiseen ja ryhmien 
lapsiluvun määrän lisäämiseen. Tästä aiheutuu aikuisjohtoisten menetelmien käyttäminen, 
vaikka niistä oltaisiin aiemmin päästy pois. (Keskinen & Lounassalo, 2001, 231.) Vaikka 
aiempi lainaus viittaa 90-lukuun, on tilanne edelleen sama. Tämä näkyy rekrytoinnin epäsel-
vyydessä ja perehdytyksen laadussa silloin, kun henkilöstä on liian vähän. Seuraavassa luvussa 
esittelen, kuinka vaikutukset näkyvät päiväkotien ryhmässä.    
4.2 Arjen näkökulma 
Tässä kappaleessa tuon esille aineistosta nousseen, toisen pedagogiikkaan vaikuttavan tekijän, 
arjen. Arjen näkökulmasta sijaiset vaikuttavat ryhmän rakenteeseen, lapsiin ja ryhmän toimin-
taan. Tarkastelen, kuinka sijaiset vaikuttavat tätä kautta arjen näkökulmaan. Pohdin vastauksia 
pääasiassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) kautta, sillä se on toimintaa oh-
jaava ja tulosten hankinnan aikaan velvoittava asiakirja.  
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4.2.1 Ryhmän rakenne 
Tässä kappaleessa tarkastelen päiväkotiryhmien rakennetta ja toiminnan suunnitelmien muu-
tosta. Suunnitelmien muutos tuli ilmi jo aiemmassa kappaleessa, ja tässä kappaleessa on tarkoi-
tuksena syventyä siihen tarkemmin. Saturaationa ilmeni vastauksissa toiminnan suunnitelmien 
muutos. Toisaalta suunnitelmien muutos näyttäytyy päiväkodin toiminnan joustavuutena. Lap-
siryhmässä suunnitelmien muutos näkyy siten, että suunniteltu toiminta ei toteudu tai toiminta 
toteutetaan suppeasti. Puroilan & Kinnusen (2017) tutkimuksessa pienryhmätoimintaa heiken-
tää vaihtuvuus ja lasten määrä. Vaihtuvuus nousi etenkin niiden työntekijöiden suhteen, jotka 
työskentelevät useassa eri lapsiryhmässä. (Puroila & Kinnunen, 2017, 111.) Tämä osoittautui 
tutkimuksessani seuraavin esimerkein: 
”Pienryhmätoimintaa yms. pitää suunnitella uusiksi, jos sijainen on uusi ja kokemusta on vä-
hän” (O41) 
”Osaamattomat sijaiset yleensä pahentavat tilannetta... Yleensä päivät, jolloin sijaisia tarvittu, 
on mennyt tyyliin "pidetään lapset hengissä" -systeemillä, pedagoginen opetus on toissijaista 
siinä vaiheessa eikä valitettavasti aikaa kaikille lapsille ole.” (H104) 
Vastausten perusteella avuntarve olisi hyvä suunnitella etukäteen silloin, kun tiedetään sijaisen 
tulevan ryhmään. Toisaalta myös toiminnan suunnittelu tehdään uudelleen ja sijaisen mukaan. 
Suunnitelmien yhtäkkinen muutos aiheuttaa haasteita ja sekavuutta ryhmässä. Tämä on hieman 
ristiriidassa lapsilähtöisen pedagogiikan kanssa, jossa lasten mielenkiinnon kohteet ovat toi-
minnan ja leikkien keskiössä (ks. esim. Rosqvist ym., 2019; Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018). 
Tulkitsen, että lasten kanssa leikkiminen ja toimiminen saattaa jäädä sijaisten kanssa vähem-
mälle huomiolle. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) todetaan toimintakulttuurin 
joustavuuden, selkeyden ja kiireettömyyden edistävän hyvinvointia. Kehittämisessä tulisi huo-
mioida mahdollisuus kiireettömään ja keskittymistä edistävään ympäristöön. (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet, 2018, 31.)  
”Ennakoimalla ja hyvällä kommunikaatiolla pääsee tosi pitkälle.” (O27) 
”Uusi sijainen vaatii tietysti aina perehdytystä ja oman toiminnan sanoittamista. Päivän ra-
kenne pitää miettiä niin, että sijaisen olisi siinä helppo olla (esim. ei yksin pienryhmän kanssa, 
jos lapset hänelle vieraita). Itse aina haluaisi antaa semmoisen kokemuksen, että hyvä sijainen 
haluaisi tulla toistekin.” (O74) 
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Varhaiskasvatuksen opettajien viikoittaisesta työajasta on varattu noin viisi tuntia lapsiryhmän 
ulkopuoliseen työhön toiminnan suunnittelua, arviointia ja kehittämistä varten (SAK-aika). Ko-
konaisvastuu toiminnan suunnittelusta ja sen toteutuksesta sekä toiminnan arvioinnista ja ke-
hittämisestä on varhaiskasvatuksen opettajalla. Muu varhaiskasvatuksen henkilöstö toteuttaa ja 
suunnittelee toimintaa yhdessä opettajien kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 
2018, 18.) Vastauksista voi tehdä päätelmän sijaisen ammattitaidon tärkeydestä. Sijaisen päte-
vyys vaikuttaa lisäksi vakituisen henkilöstön pedagogiseen työskentelyyn. 
”Jos sijainen saadaan ja hän on kielitaitoinen ja pätevä, sijainen mahdollistaa normaalin va-
sun tai esiopsin mukaisen työskentelyn, sak-ajan toteutumisen, tauot jne. Ilman sijaista työ on 
selviämistä päivästä ilman tietoakaan laadukkaasta varhaiskasvatuksesta.” (O51) 
”Usein kuitenkin, jos minun lisäkseni ryhmässä on vain sijainen, jätän SAK-ajan käyttämättä, 
koska mielestäni on ikävää jättää sijainen vieraiden lasten kanssa. Yleensä myös arjen pyörit-
tämiseen voi mennä sijaisen kanssa enemmän aikaa, jolloin esim. päivälevolle meno viivästyy 
ja myös tätä kautta SAK-aikaa ei ehdi käyttämään.” (O71) 
Ensisijaisesti opettajan ei kuulu lähteä muualle paikkaamaan, mutta todellisuudessa eniten pai-
naa työvuoro. Ei ole myöskään oikein että täydellä miehitykselläkin tekee tiukkaa ja kun hiljai-
sempia päiviä on tiedossa pitää jonkun poistua muualle. Tämä sotkee sekä tiimipalaverit että 
opettajien SAK-ajat. (O27) 
Kuten edellä olevista lainauksista ilmenee, vastaajat kokivat eri variaatioita suunnitteluajalle 
pääsemisessä sijaisen ollessa ryhmässä. Toisaalta sijaiset mahdollistavat opettajien suunnitte-
luajan, ja toisaalta suunnitteluaika ei toteutunut. Suunnitteluaika toteutuu vastausten perusteella 
silloin, jos sijainen on pätevä ja osaa toimia lasten kanssa. O27:n vastauksessa todetaan työ-
vuorojen vaikuttavan ammattiataitoa enemmän päiväkodissa työskentelyyn, minkä vuoksi pe-
dagoginen suunnittelu toteudu (ks. Alila ym., 2014).  
Pihlaisen, Reunamon & Kärnän (2019) tutkimuksessa lapset kokivat juuri retket ja kaverit mie-
luisana toimintana päiväkodeissa (Pihlainen, Reunamo & Kärnä, 2019, 130). Karilan ja Kupilan 
(2010) tutkimuksessa päiväkodit esiintyivät muutoksessa ja jatkuvassa kiireessä olevana työ-
paikkana. Työ näyttäytyy kaoottisena ja autonomiaa heikentävänä, kun päiväkodissa työtä ei 
pystytä tekemään omien ammatillisten tavoitteiden mukaan. Ammattilaiset joutuvat heikentä-
mään työnsä laatua silloin, kun on paljon asioita tehtävänä. (Karila & Kupila, 2010, 68.)  
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Seuraavissa esimerkeissä pedagoginen toiminta ja lapset ovat muutoksen vaikutuksen kohteina. 
Kuten aiemmassa kappaleessa on todettu, perehdytys vie aikaa lapsiryhmältä ja pedagogiselta 
toiminnalta. Toisaalta opettajat tuovat vastauksissaan esiin kokonaisvaltaisen suunnittelun, 
jossa huomioidaan sekä lapset että uusi sijainen.  
”Osa on revitty vain jostain saadaksemme lisäkäden, ei koulutusta eikä soveltuvuutta alalle. 
Sijaisia harvoin haastatellaan kunnolla. Heidät kuitenkin pitäisi pystyä jättämään esimerkiksi 
pienryhmän kanssa yksin.” (O72) 
”Yksittäisiä päiviä tekevät sijaiset suuri apu arjen pyörittämiseen, mutta heille ei voi jakaa 
samalla tavalla vetovastuuta ryhmästä kuin tiimin jäsenille TAI pitempiaikaisille sijaisille” 
(O24) 
” Uusi sijainen vaatii tietysti aina perehdytystä ja oman toiminnan sanoittamista. Päivän ra-
kenne pitää miettiä niin, että sijaisen olisi siinä helppo olla (esim. ei yksin pienryhmän 
kanssa, jos lapset hänelle vieraita). Itse aina haluaisi antaa semmoisen kokemuksen, että hyvä 
sijainen haluaisi tulla toistekin.” (O74) 
”Osan kanssa tietää jo alusta että tulee hyvä päivä, tulevat renkailla meiningillä ja välillä tie-
tää että pitää vähän poiketa omista alkuperäisistä suunnitelmista, esim retki.” (O1) 
Vastauksissa esiintyi luottamuksen puute sijaista kohtaan ja perehdytyksen vähäisyys, mikä on 
ymmärrettävää etenkin lyhyissä sijaisuuksissa. Sijaiset vaikuttavat myös arjen suunnitelmiin. 
Vastausten mukaan esimerkiksi lasten kanssa toteutettavat retket tai pienryhmätoiminta jäävät 
toteuttamatta, sillä vastuunjako ei toteudu tasapuolisesti. 
Vastaajat pyrkivät suunnitellun toiminnan toteuttamiseen, vaikka ryhmässä olisi uusi sijainen. 
Sijainen ei aina osallistu suunnittelun toteutukseen tai tiedä, mitä on suunniteltu. Heikan, Halt-
tusen & Waniganayaken (2016) tutkimuksessa todettiin varhaiskasvatuksen opettajien johta-
miskyvyn vahvuus. Johtajuus oli työssä jatkuvaa ja useissa eri konteksteissa, kuten kokouksissa 
ja arjessa. Tämä johtuu siitä, että suunnittelu- ja arviointityö kuuluu tavallisesti opettajille. 
Opettajat myös tekevät yhdessä tiimissä lastenhoitajien kanssa lasten pedagogisen ja oppimi-
seen liittyvät kehittämspäätökset. (Heikka, Halttunen & Waniganayake, 2016, 306.)  
”Pyrimme pitämään suunnitellusta toiminnasta kiinni.” (O11) 
”Toisaalta itselle saattaa jäädä enemmän ns. ylimääräistä aikaa esim. suunnittelulle” (O25) 
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”Toki heistä on apua päivän toimintaan ja arjen sujuvuuteen. Luo turvallisuutta tietää, että 
silmäpareja on riittävästi. Kerkeää tekemään ne omaan työnkuvaan kuuluvat työt” (O10) 
”Kun on suunnitellut hyvin ja rakenteet ovat kunnossa on sijaisen helppo sujahtaa töihin” 
(O37) 
O11 tuokin esiin yhteisen tavoitteen toteuttaa toimintaa suunnitelmien mukaan. Sijaiset koetaan 
pääasiassa avuksi päiväkodeissa. Sijaiset eivät aina saa perehdytystä, joten sijaiselta odotetaan 
heittäytymiskykyä toimintaan. Mitä tutumpi ja oma-aloitteisempi sijainen on, sitä auttavaisem-
maksi hänet koetaan. Sijaiset helpottavat arjen toimintaa muun muassa tekemällä perushoitoa 
ja muita rutiinitehtäviä, mikä mahdollistaa toiminnan toteutumisen ja luo turvallisuutta ryh-
mään. Toisaalta vastauksissa ilmeni myös arkea vaikeuttavia tekijöitä, jotka ilmenevät pääosin 
sijaisten passiivisuutena. Sijaisilla ei aina ole koulutusta tai pätevyyttä toimia päiväkodissa.  
”Sijaisen koulutustaustalla ei ole vaikutusta hänen työtehtäviinsä, opettajana hoidan ohjatun 
pedagogisen toiminnan itse ja sijainen avustaa. Sijainen on suuri apu etenkin siirtymissä esim. 
Ulkoilmaan en pääse yksin 14 lapsen kanssa mutta sijaisen kanssa ulkoilu voidaan toteuttaa.” 
(O96) 
”Välillä sijaisista on vain valvojiksi ja joskus taas heille voi antaa pienryhmän vastuulleen 
esim. Maalauspuuhiin jne.” (O46) 
”Sijaisista on suurin apu esimerkiksi pukemis- ja ruokailutilanteissa, edellyttäen että sijainen 
todella tarttuu toimeen ja on oma-aloitteinen.” (O51) 
”Lisäkäsiä ja silmiä lasten ”valvomiseen”, ohjattuun toimintaan ja siirtymiin. Paikkaavat va-
kituisen työntekijän jättämää aukkoa, helpottavat päivää.” (O16) 
”Huonon/ laiskan asenteen omaavat sijaiset voisi poistaa sijaislistasta kokonaan. Kärjistetysti 
sanottuna parempi olla vajaalla, kuin huonolla sijaisella, joka on kuin yksi lapsi lisää.” (O49) 
”Jos on vahvasti erilaisia näkemyksiä eikä noudata yhdessä sovittuja toimintatapoja.” (O41) 
O49:n vastauksesta ilmenee, kuinka sijainen saattaa olla kuin yksi lapsi lisää. Tämän tyylisiä 
vastauksia nousi useampi vakituisen henkilöstön ilmaisuissa. Sijaisten passiivinen toimijuus 
koettiin pedagogista toimintaa hidastavaksi tai joissain tapauksissa estäväksi tekijäksi. Sen si-
jaan sijaisen aktiivinen toimijuus auttaa arjessa. O46:n vastauksesta ilmenee, kuinka sijainen 
auttaa pienryhmätoiminnan pedagogisen toiminnan toteutumisessa. Vastaajat kokevat, etteivät 
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he pärjäisi ilman sijaisia arjessa. Sijaiset mahdollistavat toiminnan sekä auttavat toiminnan to-
teutumisessa.  
Hermanfors & Eskelinen (2016) tuovat puheenvuorossaan esiin huolen, että työn organisointi 
vie aikaa päiväkodin arjessa. Organisointi näkyy lapsiryhmän jakamisena eikä toiminnan sisäl-
tönä. Se voi johtaa siihen, ettei lapsi pääse korkeamman koulutuksen saaneen pedagogiseen 
ohjaukseen. Pienryhmät toimivat päiväkodeissa silloin, kun tavoitteena olisi ryhmätoiminta. 
Eriyttäminen pitäisi järjestää ryhmän sisällä siten, että pienryhmät toimivat opettajan johdolla 
apunaan muu henkilöstö. Lapsiryhmien heterogeenisuus vaatii pedagogista kompetenssia. 
(Hermanfors & Eskelinen, 2016, 72–73.) Sijaiset vaikuttavat myös ryhmään tiimin jäseninä 
sekä tiimin täydentäjinä. Vastauksissa korostui sijaisuuden kesto ja sijaiselta saatava lisätieto. 
Mitä pidempään sijainen on ollut päiväkodeissa, sitä enemmän sijainen on osana tiimiä. Tii-
missä tarvitaan joustavuutta ja tilannetajua sijaista kohtaan, eli sijaisen ottamista huomioon 
päätöksiä tehdessä.  
”Sijaisilta saa myös tärkeää tietoa omaan työhön/työyhteisöön, joka voi olla merkittävä asia 
ajatellen laadukasta varhaiskasvatusta (tunneilmapiiri, vuorovaikutus/kohtaaminen, osalli-
suus...)” (O9) 
”Suurin osa ei kummoisesti, tiimi palaveriin vaikuttaa enemmän oman työkaverin poissaolo, 
sijaisten kanssa suunnitellaan/sovitaan aamulla ja jos pidempi sijaisuus niin hyödynnetään tii-
mipalaveri. Meillä sijaiset yleensä vielä huomioivat hyvin, että on ryhmän ulkopuolista työtä 
joten mahdollistavat sitä tilanteen mukaan” (O1) 
”Välillä sijaisista tulee oikeasti osa tiimiä, jolle voi antaa vastuuta” (O4) 
”Osa helpottaa päivän kulkua, aivan kuin olisi normi henkilökunta paikalla!” (O6) 
Alasuurtarin ym. (2014) selvityksessä päiväkodissa henkilöstö koki tyytymättömyyttä sijaisjär-
jestelyihin sekä ryhmäkokoon (Alasuutari ym., 2014, 20). Mitä selkeämpi rakenne ja jousta-
vampi päiväkodin arki on, sitä paremmin pedagoginen toiminta toteutuu. Toisaalta työilmapii-
rin parantaminen ja väljemmät suhdeluvut ovat sijaisten vaihtuvuuteen vaikuttava asia. Seuraa-
vissa katkelmissa tuodaan esiin kehittämisehdotuksia siitä, kuinka sijainen saataisiin paremmin 




”Jos pakko sijainen ottaa, niin perehdytys tulisi olla talon puolesta selkeä esim. A4 jossa päi-
värytmi kellonaikoineen ja aamu väli ilta ja yö vuorojen tehtävänkuvaukset. Myös pakolliset 
käytännön turva asiat tulisi olla perehdytys lapussa ja tieto mistä löytää turvallisuuskansio ja 
lasten vanhempien yhteystiedot. Kun talolla on selkeä rytmi, on sijainen helppo perehdyttää. 
Niinkin tärkeä asia kun milloin lapset ohjataan WC-hommiin tulisi olla myös perehdysohjeessa, 
sillä säästyy monet itkut ja pesut” (O96) 
”Olen kokenut tärkeäksi selkeän kommunikaation, että sijainen tietää päivän tapahtumat, saa 
tarpeelliset tiedot lapsiryhmästä ja talon ja ryhmämme toimintatavoista” (O27) 
”työilmapiirin parantaminen, jotta pikku sairauksista ei jäätäisi herkästi saikulle.” (O6) 
”Vakituisia/ kiertäviä sijaisia voisi olla enemmän. Meillä 1 kolmea taloa kohden (12 ryhmää) 
Toisaalta jos suhdeluvut olisivat väljempiä, eivät ryhmät olisi niin haavoittuvainen, esim. jos 
yksi sairastuu.” (O64) 
O27:n mukaan on tärkeää antaa selkeät ohjeet sijaiselle, kuinka ryhmässä toimitaan. Toisaalta 
sijaiselle annetaan ohjeita toiminnan seuraamisesta, joista sijaisen oletetaan oppivan ryhmän 
toimintakulttuurin toimintatavat ja säännöt. Sijaisia on ollut paljon päiväkotien ryhmissä, mikä 
on vaikuttanut arjen toimintaan. 
Lapset ovat usein niitä, jotka ovat muutosten kohteina. Vastauksista pystyy huomaamaan, 
kuinka vakituinen henkilöstö miettii kokonaisvaltaisesti ja pedagogisesta näkökulmasta toimin-
nan toteutumista ja suunnittelua. Opettajat miettivät sekä lapsia että tiimiä. Seuraavassa kappa-
leessa tarkastelen, kuinka lapset olivat vakituisten henkilöstön vastauksissa vahvasti esillä. 
4.2.2 Lapset  
Lasten kanssa toimiminen katsottiin sijaisen ensisijaiseksi tehtäväksi. Turja & Vuorisalo (2017) 
määrittelevät toimijuuden lasten aktiivisuutena ja osallistumisena sosiaaliseen yhteisöön sekä 
heidän toimintansa tuottamiin vaikutuksiin sekä seuraamuksiin. Aikuisen ja lapsen välinen 
suhde on merkittävässä roolissa toimijuuden toteutumisessa ja sen estymisessä. Aikuisella on 
valta vaikuttaa siihen, miten aktiivinen osallistuminen toteutuu. (Turja & Vuorisalo, 2017, 35.)  
”On hyviä kokemuksia on sijaisia kun ottavat tilanteen haltuun ja ovat lasten kanssa ja touhua-
vat koko ajan ja ovat selvästi kiinnostuneita lapsista, ja heidän kanssaan olemisesta on se sitten 
kirjan lukeminen, nukkarissa valvonta, ulkoilu eli on yksi aikuinen ryhmässä mutta on niitäkin 
jotka katselevat vähän niin kuin vieressä eikä oikein ota kontaktia lapsiin” (H127) 
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”Hyvät sijaiset jopa ehtivät välillä olla enemmän läsnä lapsille kuin vakityöntekijä, jolla on 
muitakin velvoitteita työpäivän aikana (esim. ateriatilaukset, pyykkihuolto, erilaiset kirjaukset 
jne.).” (O28) 
”Hyvin, jos useamman päivän sijaisuus, omatoimisuuttakin mikä on upeaa. Saavat nauttia ka-
dehdittavan paljon lasten kanssa pelaamisesta ja juttelusta ilman sähköposteja tai Daisyn kor-
jailua.” (O76) 
” Järjestämme sijaisille yleensä helpot oltavat eli hoidamme itse haastavimmat ja vaikeimmat 
tapaukset ajatuksella että sijainen mahdollistaa meille ajan vaikeimpiin tapauksiin.” (H152) 
Sijaiset ehtivät olla läsnä lapsille esimerkiksi silloin, kun vakituinen henkilöstö tekee hallinnol-
lisia tehtäviä. Sijaiset ovat vastausten mukaan hyviä lapsille, sillä he toimivat aktiivisesti lasten 
kanssa ja ”ovat läsnä lapsille”. Vastauksissa painotettiin kiinnostunutta läsnäoloa ja lasten 
kanssa tekemistä. 
Pitkäaikaisten sijaisten vahvuudeksi katsottiin lasten tunteminen, joka vaikuttaa positiivisesti 
lasten kanssa toimimiseen. Kokemukset sijaisista olivat positiivisempia, mikäli sijainen on 
tuttu. Vakituisen henkilöstön tehtävänä on tukea lasten oppimisen jatkuvuutta sekä mahdollis-
taa lasten mielekäs, omaehtoinen toiminta ja aloitteet. Lapset ovat täten sitoutuneita toimintaan, 
ja henkilöstölle vapautuu aikaa objektiivisuuteen eli lasten havainnointiin ja tukemiseen. Hen-
kilöstöresurssit koetaan riittäväksi, mikäli toiminta toteutuu edellä mainitulla tavalla. (Hujala 
ym., 2007, 125.) 
”Hyvät ja tutut helpottavat koska osaavat käytännöt ja tuntevat lapset” (O39) 
”Pääosin hyviä, päiväkodissa onneksi suurin osa sijaisista on vakituisia ja kasvot ovat tuttuja 
lapsillekin.” (O17) 
”Kokeneiden sijaisten kanssa työskentely on melko helppoa, kun osaavat hyvin etenkin perus-
hoidon. Vakituiset sijaiset tuntevat myös lapset melko hyvin” (O35) 
Vastaajat kokevat, että työilmapiirillä on vaikutusta lapsiin. Päiväkodissa halutaan, että sijaiset 
näyttäytyvät lapsille positiivisessa valossa. Mikäli vakituiset työntekijät näyttävät esimerkkiä 
luottamuksesta ja positiivisuudesta sijaisia kohtaan, myös lapset kokevat luottamusta aikuiseen 
ja pystyvät toimimaan sijaisen kanssa. Vakituinen henkilöstö suhtautuu sijaisiin mallin antajina 
ja tiedostavat omien asenteidensa vaikutuksista lapsiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2018) mainitaan lapsille välitetty vuorovaikutuksen malli. Henkilöstön on tiedostettava 
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oma tapansa toimia ja olla vuorovaikutuksessa, sillä se heijastuu myös lapsiin. Työtapojen on 
tuettava lapsen oppimista ja kehitystä sekä pedagoginen perustelu on pystyttävä tekemään. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 28.)  
”Meille on tärkeää, että sijaisilla hyvä tunne, sillä sehän vaikuttaa myös lapsiin” (O9) 
”Oikea henkilöstö mitoitus lisää ryhmän toimivuutta ja turvallisuutta. Toisaalta ei perehdytyk-
seen usein ole paljon aikaa koska lapset aina ykkösiä ja usein itse valitsee pienryhmän ja paikan 
ryhmästä näissä tilanteissa lasten tarpeiden mukaan, koska tuntee ryhmän lapset ja tietää ketkä 
lapset tarvitsevat erityisesti huomiota poikkeustilanteissa, jossa omat tutut aikuiset korvattu 
uusilla aikuisella. Lapsille myös on hyvä tuoda uusi aikuinen esille positiivisessa valossa. Esim. 
Kävipä meillä hyvä tuuri, että saatiin tämä Sanni-sijainen tänään Veera-vakkarin tilalle, kyl-
läpä meitä onnisti...autetaan opetetaan ja otetaan hänet mukaan... (tää keino käytössä ja hyvin 
toimii... Lapset luottaa helpommin vieraaseen/uuteen aikuiseen jos tutut osoittaa luottamusta 
ja näyttää sen lapsille” (H136) 
H136 kertoo katkelmassa, kuinka avoimen ja vuorovaikutteisen toimintakulttuurin avulla lapset 
suhtautuvat uuteen sijaiseen tuttavallisemmin. Lapsille syntyy luottamus aikuista kohtaan, kun 
vakituiset antavat esimerkkiä. Lasten tasolla toimiminen katsottiin tärkeäksi tavaksi silloin, kun 
sijainen kohtaa lapsen. Kun sijainen on utelias ja kyselee lapselta 11 , pedagogisesta näkökul-
masta tämä vaikuttaa lasten kehitykseen osallisuuden perspektiivistä. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2018) puhutaan lapsen kohtaamisesta. Lasten osallisuutta päiväkodissa voi-
mistaa lasten sensitiivinen kohtaaminen sekä myönteinen kokemus nähdyksi ja kuulluksi tule-
misesta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 30.) Varhaiskasvatussuunnitelmassa 
(2018) puhutaan myös lasten arvostavasta kohtaamisesta ja siitä, kuinka ajatusten kuuntelemi-
nen ja aloitteisiin vastaaminen lisää lasten vaikuttamisen ja osallistumisen taitoja. Lapset oppi-
vat vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja sekä sitä, kuinka säännöillä, sopimuksilla ja luottamuk-
sella on merkitystä. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 27.) 
”Pihalla seisominen tai tuolilla törröttäminen ei auta, kun vakihenkilökunnan pitää tehdä 
kaikki! Sijaisten pitää kirjaimellisesti laskeutua lasten tasolle, olla uteliaita ja kysellä!” (O6) 
 




”Yleensä sijainen on ollut suureksi avuksi. Osannut ottaa lapset huomioon niin ettei lapset ole 
häntä vierastaneet. Tarttunut reippaasti työhön ja kysynyt jos joku asia on mietityttänyt.” 
(H145) 
O6:n kertomuksessa näkyy lasten kohtaamisen malli vahvasti. Lauseen lopussa olevasta huu-
tomerkistä voi päätellä, että lasten tasolla toimiminen on tärkeää. Toisaalta myös turhautuminen 
on selkeästi vastauksessa ilmenevä seikka siitä, kuinka passiivisuus ei toimi päiväkodin arjessa 
ja lasten kanssa toimimisessa. Lasten reagointi sijaisiin on pääosin luontevaa. Lapset ovat joko 
tottuneet vaihtuviin sijaisiin, tai päiväkodissa on vakituisia sijaisia, jotka lapset tuntevat. Lasten 
sopeutumiskyky nostettiin vahvasti esiin vastauksissa. Tietyissä tapauksissa, esimerkiksi sijai-
sen ollessa tuttu, lapset tykkäävät, koska sijaiset osaavat toimia lasten kanssa. Pienet lapset 
turvautuvat enemmän vakituiseen kuin sijaiseen. Lasten luottamus rakentuu ajan kanssa, joten 
aluksi lapset saattavat haastaa sijaista. Lasten haasteellinen käyttäytyminen vaikuttaa ryhmän 
työskentelyyn, ja siksi vakituisen lyhytkin poissaolo vaikuttaa heihin. Onnismaa & Kalliala 
(2010) kritisoivat päiväkotien hiljaista kulttuuria ja sääntöjä, jotka ohjaavat päiväkotien käy-
tänteitä enemmän kuin tutkimukseen perustuvat väitteet lasten tunteiden, hyvinvoinnin, oppi-
misen ja koulutuksen parantamisesta (Onnismaa & Kalliala, 2010, 275). Toisaalta tutkimukses-
sani tämä ei näyttäytynyt kovin vahvasti, vaan vakituinen henkilöstö pitää huolta siitä, että lap-
set tuntevat olonsa turvalliseksi sijaisen tullessa ryhmään. 
”Lapset tietävät kuka on tulossa kun kertoo nimen ja osa on niin paljon että lapset varmaan 
pitävät kalustoon kuuluvana.” (O1) 
”Sijaiset tuttu näky isossa päiväkodissa. Aiheuttavat aika vähän hämminkiä lasten keskuu-
dessa, lapset ovat kovin sopeutuvaisia. Tutut sijaiset tuntuvat lähes "vakiokalustolta", uudem-
pien ja vieraampien kanssa vuorovaikutus on vähän pidättyvämpää” (O69) 
”Lapset ovat enemmän kiinni tutussa aikuisessa kuin normaalisti, jolloin päivät on raskaam-
pia.” O31 
”Kun sijainen tarvitaan, omaa henkilökuntaa on luonnollisesti poissa ja eritoten pienillä (alle 
3v) saattaa olla vierastamista” (O6) 
”Osa lapsista myös nopeasti huomaa, jos sijainen on esim. arka tai varovainen, ja käyttävät 
tilaisuutta hyväkseen alkaen vaikka hulinoida lepohetkellä. Silloin sijaisesta on miltei enemmän 




Sijaisen tulo vaikuttaa lapsiryhmän jaotteluun. Vakituiset miettivät tarkkaan, ketkä lapsista ovat 
sijaisen kanssa, ja ketkä tarvitsevat vakituisen tukea. Pienryhmiin saatetaan tehdä muutoksia, 
mikä vaikuttaa ryhmän pedagogiikkaan, kun lapset poikkeavat tutusta ja normista. Kuten teo-
riaosuudessa ilmeni, on pedagogisesta näkökulmasta katsottuna ensisijaisen tärkeää tunnistaa 
lasten tarpeet ja muuttaa toimintaa niiden mukaan (ks. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 
2018). 
”Sijaiselle ns. helpot tilanteet ja lapset” (O37) 
”Tekevät hyvää perustyötä mutta erityislapset vakituisten työntekijöiden vastuulla.” (O2) 
”Tulee huomioida, että ohjeistaa hyvin. Pienryhmät tulee suunnitella sen mukaan että ketkä 
lapsista voisi olla sijaisen ryhmässä.” (O78) 
Lasten jaottelussa tärkeää on luottamuksen tunne ja sen rakentuminen. Vakituiset kokevat, että 
sijaisen pitää olla luotettava, jotta lapset voi jakaa sijaiselle. Pääosin sijaiset ovat toimineet las-
ten kanssa ammattimaisesti ja lasten etua on mietitty. Edellä mainitut esimerkkikatkelmat osoit-
tavat varhaiskasvatuksen henkilöstön pedagogisen ammattitaidon. Lapset asetetaan ensisi-
jaiseksi, ja henkilöstö osaa arvioida toimintaa lasten kannalta. Henkilöstö havainnoi sijaisia ja 
heidän pätevyyttään lasten ja lasten kanssa toimimisen kannalta, mikä osoittaa vakituisen hen-
kilöstön vahvaa pedagogista osaamista. 
”Useat ovat hyvin sitoutuneet olemaan lasten kanssa ja heillä on hyvä ote lapsiin ja ryhmiin.” 
(O18) 
”Monet sijaiset ovatkin tosi päteviä ja heidän haltuun voi hyvin luottaa lapset” (O27) 
”Heiltä yleensä työ sujuu, vaikka eivät tietenkään tunne välttämättä lapsia. Mutta perusasiat 
on hallussa. He osaavat ohjata ryhmää, perushoito sujuu ja he osaavat olla lasten kanssa” 
(O28) 
Lasten kanssa toimiminen saattaa olla haastavaa, sillä heidän toimintatapansa saattavat olla uu-
sia sijaiselle. Toisaalta, kuten aiemmin on todettu, sijaiselle saatetaan kertoa vain välttämätön, 
joten lasten tunteminen saattaa jäädä etenkin lyhyissä sijaisuuksissa vähäiseksi. Kuitenkin vas-
tauksissa ilmeni positiivinen ymmärtäväisyys sijaisia ja järjestelyjä kohtaan. Ryhmän järjestys 
ja sen hallinta esitettiin vastauksissa aktiivisesti. Ryhmänhallintataitoihin vaikuttavat lasten rea-
gointi ja sijaisen ammatillisuus. Vastauksissa ilmeni sijaisten passiivisuus lasten kanssa, sijaiset 
saattavat toimia mieluummin aikuisten kanssa kuin lasten kanssa. 
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”Uusilla sijaisilla menee aikaa totutella ryhmään ja he eivät tietenkään tunne lapsia.” (O25) 
”Joskus sijaiset ovat sinänsä päteviä, mutta uusien lasten kanssa toimiminen on aina haasta-
vaa.” (O51) 
”Vakituisten sijaisten kanssa helppo toimia, kun tuntevat lapsia, voivat tarvittaessa vetää toi-
mintaa.” (O26) 
”Joskus sijaisista on tuntunut olevan jopa enemmän haittaa kuin hyötyä, jos he vain istuskele-
vat eivätkä tee mitään lasten kanssa tai eivät osaa.” (O42) 
”Osa sijaisista lähtee lasten kanssa leikkimään tms. osa sijaisista haluaa jutustella aikuisten 
kanssa.” (O62) 
Toisaalta sijaisilta saattaa puuttua lasten ohjaamisen taito. Sijaiselta odotetaan tilannetajua ja 
selkeiden ohjeiden antamista lapsille. Niiden puute vaikuttaa järjestykseen ja lasten pedago-
giikkaan. Heikan, Halttusen & Waniganayaken (2016) tutkimuksessa havaittiin, että opettajien 
pedagoginen johtajuus ryhmässä sisälsi lasten ja henkilöstön ohjaamista eri paikkoihin ja toi-
mintaan, työn jakamista arjessa muun muassa tiimin jäsenten kesken sekä lapsiryhmän organi-
sointia. Sisällöt olivat sekä tiimipalavereissa että arjen oppimis- ja opetustoimissa lasten kanssa. 
(Heikka, Halttunen & Waniganayake, 2016, 299.) Seuraavissa esimerkeissä henkilöstön näkö-
kulmasta sijaisista ei saa tarvittavaa apua, jota pedagogisissa opetus- ja oppimistoimissa tarvit-
taisiin. Haastavassa lapsiryhmässä lapset vaistoavat sijaisen heikon pedagogisen osaamisen, jo-
ten vakituinen henkilöstö kokee työskentelyn raskaana, eivätkä he saa tarvitsemaansa apua. 
”Lyhytaikaisesta sijaisesta on vaikea saada kunnolla apua haastavassa lapsiryhmässä.” (O16) 
”Jotkut ottavat homman haltuun ja toiset hengaavat ja tuskin ottavat kontaktia lapsiin.” (O83) 
”Riippuu sijaisesta, toiset hyvin jotka uskaltaa kasvattaa lapsia, mutta sijaiset joilla ei ole mi-
tään rajoja lapsille tulee raskaiksi työkavereiksi ja lapset vaistoavat ja koettelevat rajoja” 
(H101) 
”eivät tunnu ymmärtävän vastuuta ryhmästä, he vain operoisivat yksittäisen lapsen kanssa. 
Yhdelle luetaan ja 7 painaa villinä pitkin kämppää...Pakko myöntää, että mieluummin yritämme 
pärjätä ilman sijaista, jos vaan mahdollista kun ei todellakaan saa päteviä sijaisia” (O65) 
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Seuraavissa katkelmissa sijaisten lasten opettamisen ja ohjaamisen taito näyttäytyy selkeästi. 
Sijaiset auttavat ja järjestävät pedagogista toimintaa opettamalla sekä lapsia että vakituisia. Si-
jaiset ottavat ryhmän hallintaan, ja he ovat lasten kanssa määrätietoisia. Vaikka varhaiskasva-
tuksen opettaja vastaa pedagogisesta toiminnasta, esimerkkikatkelmista huomaa, kuinka toi-
mintaa jaetaan yhdessä muun henkilöstön kanssa, johon myös sijaiset kuuluvat. Lasten ohjaus-
taito ja opettaminen on tärkeä osa sijaisenkin työtä, aivan kuten vakituisen henkilöstön.  
”Sijaisilta saavat lapset lisätietoa esim. kasvillisuudesta” (O45) 
”Vakituiset sijaiset on aina ihana nähdä, koska tiedän ettei päivästä mene aikaa heidän pereh-
dyttämisestä ja he tuntevat lapset ja osaavat talon vakituisen henkilökunnan tavoin ohjata lap-
sia heidän tarpeittensa ja haasteidensa vaatimalla tavalla. Vakituiset sijaisemme ovat kullan 
arvoisia jouhevan arjen kannalta ja tarjoavat lapsille tutun turvallisen aikuisen.” (O96) 
”Läsnäolevat sijaiset saavat hyvin nopeasti lapsiin kontaktin. Osa sijaisista on hyvin määrä-
tietoisia ja heillä on aina hirmuisesti kehittämisehdotuksia, vaikka olisivat vain päivän olleet 
ryhmässä.” (O61) 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) kuvataan edellä mainittujen katkelmien peda-
gogista opetusta positiivisessa valossa. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka mahdollistaa ilmiöi-
den laaja-alaisen tutkimisen ja tarkastelun. Lasten mielenkiinto on olennaisessa osassa, ja tavat 
oppia vaihtelevat lasten mukaan. Oppimista voi tapahtua eri tilanteissa kuten vuorovaikutusti-
lanteissa henkilöstön ja lasten kesken. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 40.) Va-
kituinen henkilöstö kokee sijaiset suureksi avuksi arjen pedagogisessa toiminnassa silloin. Lap-
set näyttäytyivät vastauksissa selkeästi olevan toiminnan keskiössä, joka kertoo vahvasta peda-
gogiikasta päiväkodissa. Henkilöstö kokee sijaiset pääosin avuksi ja oman asenteensa vaikutta-
van lapsiin. Mitä myönteisemmän kuvan henkilöstö antaa lapsille uusista aikuisista, sitä parem-
min se tukee lasten sopeutumista uuteen aikuiseen. 
4.2.3 Ryhmän toiminta 
Tässä kappaleessa tarkastelen, miten vakituinen henkilöstö kokee sijaisten vaikuttavan arjessa 
toimimiseen. Vakituinen henkilöstö kokee sijaisen vaikutuksen asennekysymyksenä. Asenne 
on näyttäytynyt koko tutkielmani ajan myönteisenä tai kielteisenä vaikutuksena arjen toimin-
toihin. Vakituisten on asennoiduttava henkisesti sijaisen tuloon ja hänen kanssaan työskente-
lyyn eri tavalla kuin vakituiseen henkilöstöön. Asenne ilmenee ryhmän toiminnassa ja siinä, 
miten sijainen otetaan vastaan ryhmässä.  
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”ei ongelmia, kun muistan ettei uusi taloon tullut voi tietää käytännön jujuja” (O3) 
”Kun itse muistaa, että sijainen ei voi tuntea lapsia ja tiloja niin kuin itse, vaikka olisikin ollut 
sijaisena ryhmässä jo useita kertoja, niin yleensä kaikki sujuu hyvin” (O49) 
”Oma asenne on mielestäni tärkeä sijaisten kanssa toimiessa. Ei voi olettaakaan samanlaista 
työpanosta ja lasten tuntemusta kuin vakinaiselta henkilökunnalta.” (H105) 
”Vakituisemmat hyvin. Kertakäymäläisten kanssa voi olla pieniä haasteita. Mutta ei voi olet-
taakaan, että he hyppäisivät mukaan ryhmään tuosta noin vain.” (O82) 
Edellisissä katkelmissa asenne näyttäytyy ymmärtäväisenä suhtautumisena sijaista ja arjen eri 
toimintoja kohtaan. O49 toteaa perehdytyksen ja sijaisen tuttuuden vaikuttavan asennoitumi-
seen. Asenne vaikuttaa lasten tuntemuksiin sekä pedagogisesta näkökulmasta eri toimintoihin 
ohjaamisessa.  
Ryhmän oma positiivinen ilmapiiri ja työyhteisön avoimuus vaikuttavat positiivisesti ryhmän 
pedagogiseen toimintaan ja sijaisen asettumiseen. Asenteeseen vaikuttaa sijaisen toiminta, 
mutta vastauksista oli havaittavissa ennakkoon määriteltyjä asenteita sijaista kohtaan. Seuraa-
vissa katkelmissa liittäisin asennoitumisen ja positiivisen ilmapiirin samaan kategoriaan lasten 
ja pedagogiikan näkökulmasta.  
”Suhtaudumme pääasiassa myönteisesti ja olemme saaneet palautetta, että meille on helppo 
tulla... Otetaan mukaan työyhteisöön, ollaan kiinnostuneita ja perehdytetään.” (O41) 
”Toimivaan tunneilmapiiriltä positiiviseen työyhteisöön on sijaisen helppo tulla” (O9) 
”Ja yleisesti iloisella ja vastaanottavaisella ilmapiirillä, vaikka kuinka olisi raskasta.” (O27) 
O41 kertoo, että positiivinen ilmapiiri auttaa sijaista sopeutumaan arkeen, ja O9 kertoo puoles-
taan, että ryhmään on helppo tulla (ks. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018). Pedago-
gisesta viitekehyksestä tarkasteltuna vakituinen henkilöstö näyttää lapsille erimerkkiä siitä, 
kuinka ollaan vuorovaikutuksessa ja otetaan uusi ihminen ryhmään mukaan. Vaikka opettajat 
kokevat uuden sijaisen raskaana, halutaan positiivinen ilmapiiri silti säilyttää. 
Vakituiset kokevat kuormittuvansa sijaisten tulosta, mikä heijastuu pedagogiseen toimintaan. 
Seuraavat vastaajien katkelmat todentavat jo aiemmin esiin tuotua perehdytyksen kuormitta-
vuutta. Vakituinen henkilöstö kokee sijaisten perehdytyksen ja vaihtuvuuden taakkana päivä-
kodin arjessa.  
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”Osaa pitänyt itse ohjata niin paljon, että päivä tuntunut työläämmältä sijaisen kanssa vs. olisi 
ollut ilman.” (O45) 
”Mutta välillä on tilanteita, että yksi tiimistä on pois pidemmän aikaa ja hänen tilalleen tulee 
jatkuvasti vaihtuvia uusi kokemattomia sijaisia. Silloin mennään oman jaksamisen rajoilla ja 
päivät tuntuvat vain selviämiseltä päivästä toiseen. Sitä vain toivoo, että kaikki ovat hengissä 
päivän lopuksi eikä suurempia vahinkoja ole sattunut. Se on raskasta.” (O28) 
”Riippuu täysin paikalla olevan tiimin ja sijaisen asenteista.” (O49) 
Pedagogiseen toimintaan sen voi tulkita vaikuttavan O28:n vastauksen perusteella siten, että 
yritetään vain selvitä päivästä toiseen ja toivotaan, että kaikki ovat hengissä päivän lopuksi. 
Vastauksesta voi tulkita, ettei pedagoginen toiminta ole pääosassa, vaan sijaisten ohjaus O45:n 
mukaan on vienyt pedagogiikalta jalansijaa. Mietin myös ”eikä suurempia vahinkoja” -il-
mausta lasten turvallisuuden näkökulmasta. Tämä näkökulma kuitenkin vaatisi tarkennusta ja 
selvitystä jatkossa. 
Vakituinen henkilöstö kokee jännitystä sijaisten saatavuudesta ja pätevyydestä. Ryhmän toi-
minnan kannalta on olennaista tarkastella tätä näkökulmaa, sillä suhdeluvut ja riittävä henki-
löstö ovat tärkeä osa päiväkodin pedagogista toimintaa ja sen sujuvuutta. Vastauksista ilmenee, 
ettei ryhmän toimintaa pysty täysin suunnittelemaan ja toteuttamaan, jos vakituisella henkilös-
töllä ei ole tietoa tulevasta. Vaikka vastausten perusteella päiväkodin johtaja järjestää sijaisen, 
heijastuu sijaisten saatavuus myös päiväkodin ryhmään ja muuhun henkilöstöön. Sijaisen päte-
vyys on jännitystä aiheuttava tekijä.  
”Ensin saa jännittää, saadaanko ylipäätään sijaista. Toiseksi jännitetään, millainen tyyppi tu-
lee. Onko kenellekään tuttu? Tiedämmekö mitä olettaa?”(O74) 
”Vertaisin monia sijaisia opiskelijaan. Lasten ohjaaminen ja vuorovaikutus heidän kanssaan 
saattaa usealla olla hakusessa. Toisaalta välillä tulee todella osaavia sijaisia, joita ei tarvitse 
ohjata koko ajan vaan riittää pieni perehdytys ryhmään ja tiloihin. Aina jännityksellä odottaa 
minkälainen tuleva sijainen on ja miten päivä tulee sujumaan.” (H128) 
Sijainen koetaan ryhmässä ennen kaikkea turvallisuuden takaajana. Sijainen on apuna ryhmän 
sekä arjen toiminnassa ja jakamassa vastuuta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) 
todetaan toimintakulttuurin tukevan varhaiskasvatuksen tavoitteita luomalla edellytykset lasten 
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turvallisuudelle, kehitykselle ja oppimiselle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 
28).  
”mutta sitten taas koen kiitollisuutta siitä, että on kuitenkin toinen aikuinen jakamassa vastuuta 
ja takaamassa lapsille turvallista päiväkotipäivää.” (O5) 
”Osaamattomat aiheuttavat sen, että koko päivä on vain turvattava lasten turvallisuus par-
haaksi katsomalla tavalla.” (O36) 
Edellisissä vastauskatkelmissa huomaa, kuinka turvallisuus on lasten kanssa toimimisessa tär-
keässä roolissa, joka menee toiminnan edelle. Suunnitellusta toiminnasta on luovuttu, sillä si-
jainen ei ole voinut ottaa pienryhmää vastuulleen. Jos talossa on ollut uusi sijainen, on turval-
lisuus laitettu toiminnan edelle. 
Pedagoginen osaaminen nousee seuraavissa vastauskatkelmissa esiin turvallisuuden takaami-
sen kontekstista. Vakituinen henkilöstö havainnoi ja suunnittelee lasten turvallisen siirtymisen 
ulkoilusta ja on valmis auttamaan sijaista, eikä sijaista jätetä yksin lapsien kanssa.  
”Huomioin kokonaisuuden ja turvallisuuden toteutumisen/onnistumisen esim. sisälle tullessa 
ei sijainen ole viimeisenä pienryhmän kanssa ulkona. Havainnoin myös sijaista ja hänen toi-
mintaansa (tarvitseeko apua yms.)” (O9) 
”Ihan "perusjutuista" saa välillä lähteä sijaisten kanssa liikkeelle, esim. lapsia ei voi jättää 
yksin” (O42) 
”Vie aikaa pois lapsilta ja väsyttää aikuisia. Jatkuva ihmisten seulominen ja turvallisuuden 
takaaminen on uuvuttavaa.” (O43) 
O9:n vastauksesta käy ilmi, kuinka sijaisten toimintaa havainnoidaan ja heitä autetaan tarvitta-
essa arjen keskellä. He opettajat sijaisia toimimaan päiväkodissa pedagogisesti ja lasten kan-
nalta mahdollisimman turvallisesti, vaikka asia näyttäisi olevan "perusjuttua". Sijaisten pereh-
dyttämiseen käytetty aika on kuitenkin pois lapsilta, joten tulkitsen sijaisten havainnoimisen 
olevan pois päiväkotien ydintehtävästä, joka on lasten havainnoiminen ja opettaminen. 
Seuraavissa katkelmissa tarkastelen turvattomuutta eli sitä, kuinka lasten yksin jättäminen saat-
taa ”vaarantaa toimintaa”. Esimerkiksi päiväkotiin ei ole saatu ammatillisesti päteviä sijaisia, 
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mikä on heikentänyt arjen pedagogista toimintaa. Henkilöstö miettii pedagogiikkaa siirtymäti-
lanteiden ja lasten jaottelun suhteen. Sijaisia ei voi jättää lasten kanssa yksin lasten tuntemusta 
vaativiin tilanteisiin, sillä he eivät tiedä lasten tarpeita tai tapoja toimia.  
”Sijaiset voivat jopa vaarantaa toimintaa. Jättävät esimerkiksi lapset yksin” (O18) 
”Myös huonoja kokemuksia, ettei uskalla jättää sijaisen vastuulle lapsia ja silti on pakko” 
(O53) 
”Eli aamuvuoro aamulaisen ja ilta iltalaisen. Välillä ei ole mahdollista perehdyttää lainkaan 
jos lapsia on paljon, silloin pakko jakaa sijaiselle oma 8 ja siirtyä jakotiloihin.” (O96) 
”Jonkin verran se aiheuttaa säätöä arkirutiineissa, kun sijaisia ei voi päästää yksinään siirty-
miä hoitamaan tai pihavalvontaan.” (O20) 
Henkilöstö ei koe mielekkääksi jättää lapsia yksin uuden aikuisen kanssa. Aiemmat kokemuk-
set ovat heikentäneet heidän turvallisuuden tunnettaan. Kuitenkin vastauksissa ilmennyttä 
”pakkoa” tulkitsen joko toimintamahdollisuuksien puutteena tai jaottelun näkökulmasta.  
Vakituinen henkilöstö miettii ja organisoi arjen toiminnot ja työtehtävät etukäteen, mikä hel-
pottaa arjen työskentelyä sijaisten kanssa. Oman työn jäsentäminen ja arvioiminen auttaa hen-
kilöstöä suhtautumaan sijaiseen.  
”Jos ehtii valmistautua sijaisen tuloon ja organisoida päivän hyvin ja sijainen on aktiivinen ja 
oma-aloitteinen niin päivä sujuu hyvin. Jos taas ei ole valmistautunut sijaisen tuloon tarpeeksi 
tai sijainen ei ole oma-aloitteinen ja ammattitaitoinen, niin ryhmä voisi toimia paremmin ilman 
sijaista.” (O57) 
”Muistuttavat meidän arvoistamme ja tavoistamme toimia. Aina kun uutta ihmistä perehdyttää, 
omassa muistissa säilyy sovitut asiat ja käytännöt. Kuitenkin sijaisen ottaminen vakituisen ti-
lalle muuttaa aina suunnitelmia jonkin verran, joten hieman enemmän on aina tällöin meidän 
vakituisten vastuulla.” (H147) 
”Selkeä sanallinen ohjaus on hyvä, ensin pitää kuitenkin olla itselle selvää, miten toimitaan” 
(O37) 
H147 kertoo sijaisten tuovan esiin ryhmän ”arvot ja tavat toimia”, mikä auttaa pedagogisen 
toiminnan hahmottamisessa. Sijainen muistuttaa ryhmän henkilöstöä siitä, millaisia käytäntöjä 
ryhmässä on. O37:n ajatuksesta pystyy huomaamaan saman suuntaisen ajatuksen, että omat 
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toimintatavat ovat tärkeässä osassa toiminnan sujuvuutta sijaisen kanssa toimiessa. O57 puo-
lestaan kertoo etukäteisvalmistelujen tärkeydestä. Vakituisen henkilöstön oma valmius sijaisen 
tuloon on tärkeää. 
Kamppuri (2018) kuvaa artikkelissaan pedagogisen tiimin merkitystä. Hänen tutkimuksessaan 
yli puolet vastaajista kokivat pedagogisen tiimin vaikuttavan työhyvinvointiin paljon tai erittäin 
paljon. Tiimi vaikuttaa myös hyvien käytänteiden luomiseen. Pedagoginen tiimi vaikuttaa toi-
minnan suunnitelmallisuuteen, vaikka ryhmässä saattaa olla vajausta henkilöstössä. (Kamppuri, 
2018, 149.) Tutkimuksessani pedagogisuus ilmeni tiimissä melko ristiriitaisesti. Toiset jakoivat 
tehtäviä tasa-arvoisesti, kun taas toiset ottivat enemmän töitä itselleen, kuten seuraavista kat-
kelmista pystyy havaitsemaan. 
”Enemmän ohjausta ja tiettyjä työtehtäviä saatan haalia enemmän itselleni. Kehtaan kuitenkin 
ohjeistaa sijaisia ja pyytää heitä tekemään arkeen liittyviä työtehtäviä, enkä yritä tehdä itse 
kaikkea. Välillä työkavereilta olen kuullut sitäkin, että ei kehtaa pyytää toiselta vaan yrittää 
tehdä melkein kaiken itse.” (O71) 
”Riippuu tiimistä johon menevät. Jotkut vakkarit antaa sijaisille kaikki mahdolliset nukkarit ja 
ulkoilut, toiset arvostaa enemmän ja antaa mahdollisuuksia sijaisille vaikuttaa omaan työhön” 
(O73) 
”Pienryhmätoimintaa ei vieraamman sijaisen kanssa ehdi perehdytykseltä toteuttaa. Joutuu 
itse hyppimään kahden ryhmän lasten välillä, mikäli päiväkodin tavat ja lapset ovat sijaiselle 
täysin uusia. Stressaavia työpäiviä.” (H135) 
”Raskasta, käytännössä teet kahden työt, kun opastat toista. Samalla myös on uuvuttavaa olla 
sosiaalinen "aina alusta alkaen". (H122) 
Vaikka sijaiset koetaan apukäsiksi ja vastuunjakajiksi, saattavat vakituiset ottaa itselleen enem-
män vastuuta ryhmän toiminnasta. Kuitenkin vastauksista kävi ilmi, että vastuunjakoa pohdi-
taan uudelleen sijaisen tullessa ryhmään. Sijaisten tulo vaikuttaa vakituisiin työn raskautena. 
Työn kuormittavuus näyttäytyy sosiaalisena kuormittavuutena ja suurempana vastuuna ryh-
mästä. Koska vakituinen ohjaa ja ottaa enemmän vastuuta ryhmästä, toiminta saattaa jäädä tois-
sijaiseksi. Vakituinen henkilöstö kokee sijaiset pääosin positiivisena apuna ja vastuun jakajana 




5 Pohdinta ja johtopäätökset 
Tässä kappaleessa vedän yhteen tutkimukseni keskeisimmät tulokset. Tarkastelen lisäksi yh-
teenvetona aiempia tutkimuksia sijaisista ja vertaan niitä tutkimukseni tuloksiin. Pohdin mah-
dollisia jatkotutkimusaiheita, jotka hyödyttäisivät sekä varhaiskasvatuksen hallinnon ja arjen 
tasoja. Lopuksi tarkastelen kriittisesti tutkimukseni luotettavuutta Glaserin & Straussin (1967) 
teorian pohjalta. Lisäksi pohdin tutkimukseni eettisyyttä ja tutkimuslomakkeen luotettavuutta. 
5.1 Yhteenveto tuloksista 
Pro gradussani tarkoituksena oli selvittää sijaisten vaikutuksia päiväkodin arjen pedagogiik-
kaan. Halusin tutkia sijaisten vaikutuksia päiväkodissa vakituisen henkilöstön näkökulmasta ja 
selvittää, kuinka he kokevat sijaiset ja millaisia kokemuksia heillä on sijaisista. Johdannossa 
tarkastelin aiheeni ajankohtaisuutta ja keskustelua päiväkotityön vetovoimaisuudesta. Tutki-
muksessani tämä näyttäytyi muun muassa sijaisten pätevyyden ja saatavuuden näkökulmasta. 
Tuloksia tarkastellessani en voi tarpeeksi korostaa sijaisen vakituisuuden osuutta. Se nousi tu-
loksissani eniten arjen pedagogiikkaan vaikuttavaksi osaksi. Toiseksi nousi sijaisten pätevyys. 
Sijaisten pedagoginen osaaminen ei ollut itsestäänselvyys päiväkodin arjessa. Tein teoreetti-
sessa osuudessa yleisen katsauksen päiväkotiin vaikuttavista tekijöistä, jotka tutkimuksessani 
näyttäytyivät muuttuvina taustatekijöinä päiväkodin pedagogisessa arjessa.  
Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen vakituisella henkilöstöllä on vahva pedagoginen osaa-
minen. Toimintaa tarkastellaan lasten näkökulmasta ja avoimella toiminnalla sijaisen tullessa 
päiväkotiin. Sen sijaan merkittäviä puutteita on sijaisten perehdytyksessä sekä vaihtuvuudessa, 
mikä vaikuttaa koko päiväkodin toimintaan. Tulosten perusteella päiväkodin arkeen sijaiset 
vaikuttavat sekä päiväkodin hallinnollisella tasolla että päiväkotiryhmän tasolla. Hallinnolli-
sella tasolla tarkoitan päiväkodin johtajan ja henkilöstön välistä vuorovaikutusta sekä yleisiä 
sijaisjärjestelyjä, joiden merkittäväksi tekijäksi nousivat sijaisten rekrytointi, perehdytys ja jär-
jestelyt. Jokainen edellä mainittu osa-alue vaikutti päiväkodin arjen pedagogiseen toimintaan 
merkittävästi etenkin sijaisten vaihtuvuuden ja perehdytyksen osalta. Tässä yhteydessä on tär-
keää tarkastella päiväkodin henkilöstörakennetta ja pedagogiikkaa. Teoriaosuudessa tarkastelin 
päiväkodissa vallitsevaa ”kaikki tekevät kaikkea” -toimintakulttuuria (ks. esim. Onnismaa, Kal-
liala, Tahkokallio, 2017).  
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Vastaajat nostivat esiin sijaisten rekrytoinnin, johon liittyi sijaisten järjestäjä ja saatavuus. Tut-
kimuksessani näyttäytyi kuitenkin selkeitä roolijakoja, joissa päiväkodin johtaja rekrytoi sijai-
set, opettaja perehdyttää heidät ja vastaa suunnitellusta toiminnasta sekä lastenhoitajat hoitavat 
perustyön ja vastaavat siitä toisinaan sijaisen puolesta. Tulkitsen myös, että moninainen am-
mattisukupolvien rakenne (ks. Karila, 2013) ja varhaiskasvatuksessa tapahtuneet henkilöstöra-
kenne- sekä koulutusmuutokset eivät ole vakiinnuttaneet osaksi varhaiskasvatuksen työnjakoa 
kokonaisuudessaan vuosikymmenten aikana. Tästä päättelen sen, että sijaisten koulutustaus-
talla ei ole rekrytointitilanteessa väliä. Useissa vastauksissa nousi esiin kunhan joku saadaan -
tyyppinen asenne sekä sijaisen pätevyys. Se vaikutti tutkimukseni mukaan pedagogiseen toi-
mintaan merkittävästi, sillä pätevä sijainen koettiin suureksi avuksi arjen pedagogisen toimin-
nan toteutumisessa. Sijaisten heikko saatavuus on samansuuntainen varhaiskasvatuksen henki-
löstön heikon saatavuuden kanssa satunnaisia vastauksia lukuun ottamatta. Tulokseni ovat osoi-
tuksena siitä, että päiväkotien tulisi hyödyntää enemmän alalle kouluttautuvia opiskelijoita, 
sillä se tukisi pedagogisen toiminnan toteutumista, mikä ilmeni vastauksissa.  
 Perehdytyksessä sijaisten ohjaus, perehdytysaika ja perehdyttäjä olivat merkittävimpiä arjen 
pedagogiikkaan vaikuttavia asioita. Sijaiset perehdytetään pääosin päiväkodin arjen ja toimin-
nan ohessa. Perehdytykselle ei ole omaa aikaa, joka helpottaisi kokonaisvaltaisesti arjen toi-
minnan sujuvuutta. Kiire päiväkodissa vaikeuttaa sijaisen asettumista päiväkotiin, mikä taas 
vaikeuttaa arjen pedagogiseen toimintaan syventymistä, koska sijaista ei ehditä perehdyttää tai 
hänelle ei ehditä kertoa päiväkodin toimintatapoja. Vakituiset työntekijät kokevat, että sijaisten 
vaihtuvuus kuormittaa perehdytyksen osalta, sillä lapsille varattu pedagoginen aika menee uu-
sien työntekijöiden perehdyttämiseen. Perehdytys on päiväkodeissa pääosin pintapuolista, ja 
joissain tapaukissa perehdytystä ei ehditä tehdä ollenkaan. Sijaisuuden pituus vaikuttaa myös 
tässä suhteessa, sillä mitä pidempiaikainen sijainen, sitä paremmin sijainen perehtyy toiminta-
tapoihin ja kulttuuriin. Lyhytaikainen ja henkilöstölle tuntematon sijainen toimii lähinnä käsi-
parina arjen toiminnassa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettei sijaisille ole selkeää perehdytys-
rakennetta, joten heistä ei saa aina parhainta mahdollista hyötyä arjen pedagogiseen toimintaan. 
Vain muutamissa vastauksissa nousi esiin sijaisten perehdytyslista ja sen läpikäyminen yhdessä 
vakituisen henkilöstön ja sijaisen kanssa. Muuten sijaisen oma-aloitteisuus ja vastuu perehdy-
tyksestä jäi sijaisen omalle vastuulle. Vakituiset kokivat, ettei ilman sijaisen oma-aloitteista 
kyselemistä ehdi kertoa kaikkea päiväkodin toiminnasta. 
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Päiväkodin järjestelyissä sijaisuuden kesto, vastuunjako henkilöstön välillä ja päiväkodissa ta-
pahtuvat muutokset sijaisen tullessa taloon vaikuttavat pedagogisen toiminnan sujuvuuteen. Si-
jaisten oma-aloitteisuus, vakiutuneisuus ja tuttuus nousevat merkittäväksi tekijöiksi. Toisaalta 
sijaiset ovat apuna arjessa, toisaalta he kuormittavat koko päiväkodin työyhteisöä. Pedagoginen 
toiminta saattaa jäädä toissijaiseksi ja suunnitelmat muuttua, kun uusi sijainen tulee ryhmään. 
Tutun sijaisen kanssa pystyttiin paremmin toteuttamaan suunniteltu toiminta ja antamaan hä-
nelle vastuuta. Vaikka suunnitelmien muutokset kuuluvat osaksi päiväkodin toimintaa (ks. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018) vaikuttavat ne koko työyhteisöön, etenkin pienryh-
mätoimintaan ja siten arjen pedagogiikkaan. Sijaisjärjestelyissä olisi huomattavasti parantami-
sen varaa, sillä sijaiset ovat päiväkodeissa yksi osa arkea (ks. Taulukko 2 ja Taulukko 3). Si-
jaistarve on tutkimukseni mukaan jatkuvaa. Sijaisten rekrytoinnissa, perehdytyksessä ja koulu-
tuksessa on selkeitä toimintakulttuurillisia eroja eri päiväkodeissa. Osassa päiväkodeista sijai-
nen perehdytetään huolellisesti ja osassa ei lainkaan. Tutkimukseni osoittaa, että mitä selkeäm-
min päiväkodin hallinnolliset rakenteet ja vuorovaikutus on viestitty koko työyhteisössä, sitä 
paremmin vakituisen henkilöstön mielestä sijainen asettuu arjen toimintaan mukaan ja sisäistää 
pedagogisen toiminnan. Toisaalta päiväkodin yhteisöä olisi tärkeää kehittää yhteisesti siten, että 
ryhmissä olisi selkeät tehtävät vastuualueittain sekä säännöt, joita olisi helppo noudattaa. Näin 
uuden työntekijän perehdytys olisi selkeämpi. 
Tarkastelen vielä sijaisten pätevyydestä nousseita näkökulmia, sillä ne näyttäytyivät lähes jo-
kaisessa vastauksessa. Kuten olen jo todennut, sijaisten pätevyys on tärkeä osa arjen sujuvuutta. 
Sijaisen oma-aloitteisuus, aktiivisuus ja kyseleminen helpottavat päiväkodin toimintakulttuu-
riin ja ryhmään sopeutumista, ja ne helpottavat myös pedagogisen toiminnan toteuttamista. Si-
jaisen oma-aloitteisuus nähtiin positiivisessa valossa ja tukevan suunniteltua pedagogista toi-
mintaa. Sijaisten aktiivisuus toi turvallisuutta sekä lisäsi perehdytyksen syvyyttä. Pidempiai-
kaiset, kouluttautuneet tai vakituiset sijaiset koettiin helpotuksena ja onnena päiväkodeissa, 
sillä heidän on koettu olevan motivoituneita ja osaavia. 
Arjen näkökulmalla tarkoitan päiväkotiryhmän rakennetta, lapsia ja toimintaa. Tutkimukseni 
puoltaa työtehtävien selkeyttämistä ryhmissä. Henkilöstö kokee kuormittavuutta arjessa silloin, 
kun työtehtäviä ja pedagogista toimintaa ei pystytä toteuttamaan suunnitelmien mukaan tai, kun 
työnjako ei ole selkeä. Sijaisen tullessa ryhmään vakituinen henkilöstö joutuu ottamaan suu-
remman roolin ja vastuun arjen toiminnan sujuvuudesta. Vastauksissa perusteltiin vastuunottoa 
lasten tuntemisella sekä toimintakulttuurin tuntemisella. Tästä voi huomata selkeän pedagogi-
sen vaikutuksen, jonka vakituinen henkilöstö kokee sijaisen tullessa ryhmään. 
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 Arjen pedagogisen toiminnan näkökulmasta katsottuna ryhmän rakenteeseen vaikuttavat suun-
nittelu, avun saanti ja päiväkotiryhmän tiimi. Tutkimukseni osoittaa vahvasti jaetun pedagogi-
sen johtajuuden näkökulman, sillä johtaja jakaa omaa pedagogista johtajuuttaan muulle henki-
löstölle. Aineistossani se näyttäytyi ryhmän rakenteessa. Varhaiskasvatuksen vakituinen hen-
kilöstö on vastuussa omasta ryhmästään, sen toiminnan suunnittelusta ja avun saannista. Hen-
kilöstö kertoo johtajalle sijaistarpeesta sekä sijaisen pedagogisesta kyvykkyydestä. Henkilöstö 
ja johtaja ovat tutkimukseni mukaan tiiviissä yhteistyössä arjen toimivuuden suhteen, vaikka 
ryhmä vastaa omasta toiminnastaan melko autonomisesti. Kuten aiemmin on todettu, vakitui-
nen henkilöstö ohjaa sijaista ryhmän pedagogiseen toimintaan sekä opettaa hänelle ryhmän ra-
kenteet. Johtaja saattaa kertoa päiväkodin yleiset toimintatavat, joita vakituinen henkilöstö täy-
dentää. Päiväkodin arki koettiin sekavaksi sijaisen tullessa ryhmään, joten ryhmän rakenteet 
sekä suunnitelmat saattoivat muuttua alkuperäisestä suunnitelmasta.  
Lasten ensisijaisuus, reagointi, jaottelu sekä lapsiryhmän järjestys ovat merkittäviä tekijöitä ar-
jessa. Vaikka vakituiset tuntevat kuormittavuutta työyhteisön vaihtuvuudesta, on pedagogiikka 
vahvasti läsnä vastauksissa. Vakituiset miettivät, kuinka lasten kannalta on parasta toimia. 
Tämä tukee hyvin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2018) ja sen pedagogisen toimin-
nan tavoitteita. Lähes jokaisessa vastauksessa mainittiin jossain muodossa lapset ja heidän hy-
vinvointinsa. Vakituiset kokevat, ettei sijaisesta aina saa apua pedagogiseen toimintaan. Aika 
kuluu sijaisten opastamiseen, ja useissa vastauksissa sijaisen mainittiin olevan kuin yksi lap-
sista, mikäli toiminta painottui sijaisten opettamiseen lasten sijasta. Näissäkin tapauksissa sijai-
suuden kestolla oli merkittävä osuus. Mitä lyhytaikaisempi sijaisuus, sitä enemmän ohjausta 
tarvittiin. Etenkin päivän kestävät sijaisuudet koettiin lasten pedagogisen toiminnan kuormitta-
jaksi ja estäjäksi. Pidempiaikaiset sijaiset tutkimukseni mukaan pääsevät mukaan arkeen sekä 
osaksi ryhmää tutustuen lapsiin ja toimintaan. Lapset reagoivat uuteen aikuiseen tutkimukseni 
mukaan levottomuudella ja epävarmuudella, joten henkilöstön pedagoginen osaaminen nousee 
vahvasti esiin. Henkilöstö jaottelee lapset uudelleen ja ottaa lapset omalle vastuulleen, mikäli 
lasten reagointi on epävarmaa tai lapsi tarvitsee vakituisen tukea. Lapset ovat tottuneet vaihtu-
viin aikuisiin, joten reagointi on luontevaa uutta aikuista kohtaan. Vastauksissa ilmeni sijaisten 
pedagoginen toiminta lasten kanssa. Sijainen opettaa lapsille uusia asioita ja vakituiset kokivat 
myös oppivansa uutta sijaiselta. 
Ryhmän toiminnassa asenne, turvallisuus sekä reflektointi vaikuttavat osaltaan sijaisten kanssa 
työskentelyyn ja sitä kautta pedagogiseen toimintaan. Vakituinen henkilöstö koki vahvasti 
asenteet merkittäväksi tekijäksi sijaisen asettumisessa ryhmään ja työpäivien sujumisessa. Jos 
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asenne oli henkilöstöllä positiivinen ja avoin, sijainen asettui ryhmään vastausten mukaan pa-
remmin. Vaikka sijainen ei ollut pätevä päiväkodissa työskentelyyn, koettiin sijaisen antama 
apu ja tuki merkittäväksi tekijäksi arjen turvallisuuden takaamisessa. Oman työn reflektointi oli 
sijaisten tullessa taloon tärkeää, sillä sijaisen avulla henkilöstö saattoi arvioida uudelleen peda-
gogista toimintaa sijaisen kysellessä vakituiselta, kuinka toimitaan. Henkilöstön omat sekä ryh-
män yhteiset toimintatavat täytyivät olla selkeät, koska sijainen tarvitsi perehdytystä ryhmän 
toiminnasta. Eräs vastaajista kiteytti olennaisesti sijaisten vaikutuksen ryhmän toimintaan. ”Pe-
rehdyttäminen on turvallisuuden kannalta todella tärkeää. Tuttu ja turvallinen on hyvä. Uusi 
ja kokematon taas on sama kuin ei olis ollenkaan.” (H119) Vastauksesta voi tulkita yhteenve-
tona, että päiväkodissa hallinnollisen ja arjen näkökulmat ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa. 
Niitä tulisi tarkastella päiväkodissa yhdessä siten, että yhteiset käytänteet ovat selkeät jokaisella 
tasolla. 
Suomessa sijaisista pedagogiikan näkökulmasta ei ole tehty paljoa tutkimusta, joten tulosten 
vertaaminen aiempaan tutkimukseen on haastavaa. Tarkastelen saamani tuloksia Erkkilän 
(2018) sekä Mäkelän (2019) pro graduihin viitaten. Erkkilä (2018) on tarkastellut vuokratyön 
kautta tulleita sijaisia johtajan näkökulmasta. Mäkelä (2019) on tutkinut vaihtuvan henkilöstön 
yhteyttä varhaiskasvattajien ryhmätyöskentelyn sujuvuuteen. Erkkilän (2018) tutkimustulokset 
olivat samansuuntaisia tutkimukseni osalta, etenkin sijaisten tuttuuden kanssa. Toisaalta tutki-
mukseni todensi, että pidempiaikainen sijainen asettuu osaksi tiimiä kuten vakituinen henki-
löstö. Sen sijaan lapsille esimerkkinä ja mallina oleminen oli samansuuntainen aiemman tutki-
muksen kanssa (ks. Erkkilä, 2018; Mäkelä; 2019.) Toisaalta tutkimuksessani ei huoltajien 
kanssa tehtävä yhteistyö noussut merkittäväsi osaksi pedagogiikkaa, eikä sijaisille asetettu suo-
ranaisesti odotuksia. (vrt. Erkkilä, 2018; Alasuutari ym., 2014.) Mäkelän (2019) tutkimuksessa 
sijaisten käyttö paransi ryhmätyöskentelyn sujuvuutta, mutta johtaa suurempaan henkilöstön 
vaihtuvuuteen. Vaihtuvuus heikentää ryhmätyöskentelyn sujuvuutta, mikä luultavasti myös 
heikentää opetuksen laatua päiväkodeissa. (Mäkelä, 2019, 53.) Tutkimukseni osoittaa saman 
suuntaisia tuloksia sijaisten vaihtuvuuden ja tuttuuden osalta. Vaihtuvuus heikensi esimerkiksi 
opettajien suunnitteluaikaa ja suunnitelmat muuttuivat. Toisaalta sijaiset koettiin myös mahdol-
lisuuksien antajana. Sijaisten tuttuus oli olennaisessa osassa sekä omassani, että Mäkelän 
(2019) tutkimuksessa. Pidempiaikaiset, tutut sijaiset asettuvat osaksi ryhmää paremmin verrat-
tuna vuokratyöntekijöihin. Etenkin, jos sijainen oli päiväkodin itse palkkaama. (Mäkelä, 2019, 
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52.) Tutkimuksessani sijaiset palkkasi pääosin johtaja, mutta johtaja kuunteli myös toiveita va-
kituiselta henkilöstöltä hyvistä sijaisista. Tutkimuksessani en kuitenkaan kysynyt, mitä kautta 
sijaiset rekrytoidaan. 
Karvin (2018) raportissa pedagogisen toiminnan toteutumista tarkastellaan henkilöstön keski-
näisestä, ammatillisesta vuorovaikutuksesta, josta toiminta riippuu. Rakentava ja monipuolinen 
toimintakulttuuri sekä henkilöstön ammatillisen kehittymisen mahdollistaminen auttavat lasten 
ja henkilöstön laadukkaan vuorovaikutuksen syntymistä päiväkodeissa. Hallintorakenteiden 
joustavuus, saatu tuki, avoin toimintakulttuuri ja ammattilaisten yhteistyötaidot auttavat lapsen 
laaja-alaisen tukiverkoston muodostamisessa. (Vlasov ym., 2018, 63.) Tutkimuksessani nämä 
näyttäytyivät selkeästi vastauksissa. Vakituinen henkilöstö koki ammatillisuutensa vastuun ja 
vuorovaikutuksen laadun vaikuttavan arjen pedagogiseen sujuvuuteen. Karila (2016) toteaa 
päiväkodeissa ilmenevän erilaisia toimintakulttuureja ja -käytänteitä sekä sen, että pedagoginen 
johtaminen on tärkeää etenkin yksikkötasolla (Karila, 2016, 40). Tutkimuksessani esimerkiksi 
yhteiset kehittämispäivät tuotiin yhdeksi vaihtoehdoksi kehittää sijaiskäytänteitä, mikä taas 
puolestaan kohentaisi työolosuhteita. 
Salmisen (2017) tutkimuksessa pedagoginen vastuu jakautuu koko henkilöstölle, jolloin am-
mattiryhmien työnjako ei ole selkeää. Toimenkuvaan liittyvät käytännön ratkaisut ja työnja-
koon liittyvät sopimukset saattavat vaihdella kunnittain ja päiväkodeittain. Työtehtävistä so-
piessa hyvin toimiva vuorovaikutus on ryhmän ilmapiirin kannalta tärkeää, sillä kasvattajien 
keskinäinen, tasa-arvoinen ja kunnioittava yhteistyö vaikuttaa siihen. Se ei ole vain henkilöstön 
ja lasten välinen asia. (Salminen, 2017, 136.) Tutkimuksessani esiintyvät tulokset osoittavat 
samaa. Henkilöstö koki oman asenteen vaikuttavan koko ryhmän toimintaan sekä lapsiin. Tut-
kimuksessani henkilöstö kokee kuormittavuutta vaihtuvuuden suhteen sekä sen vaikutuksesta 
pedagogisen toiminnan toteutumattomuutta. Aiemmin Karilan (2013) tutkimuksessa varhais-
kasvatuksen ammattisukupolvet kokevat samansuuntaisia vaikutuksia. Esimerkiksi muuttuvat 
lapsiryhmät ja sijaisten heikko saatavuus näkyvät vahvemmin eri ammattisukupolvien työssä 
jaksamisessa sekä ammatillisuuden toteutumisessa. Seikat vaikuttavat varhaiskasvatuksen arjen 
katkeamiseen ja runsaisiin keskeytyksiin. Näitä kokevat sekä lapset että aikuiset. (Karila, 2013, 
24.) Tutkimukseni tukee tätä havaintoa.  
Jatkotutkimuksena varhaiskasvatuksen parissa sekä hallinnollisella että kentällä työskenteleviä 
ammattilaisia hyödyntäisi kohdennettu tutkimustieto siitä, miten sijaiset asettuvat osaksi peda-
gogista toimintaa. Tutkimukseni on yleiskatsaus moniin teemoihin, joten jokainen teema olisi 
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tärkeä tarkastelun kohde. Pohdin lisäksi teoreettista viitekehystä, jossa voisi tutkia sijaiskäytän-
teitä esimerkiksi konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä katsoen. Olisi arvokasta tietoa tutkia 
havainnoiden, kuinka henkilöstö ottaa sijaiset osaksi toimintaa. Tutkimuksessa se näyttäytyi 
moninaisina tapoina. Haasteena ovat varhaiskasvatuksen vaihtuvat ja erilaiset toimintakulttuu-
rit. Olisi hyvä kuitenkin jatkossa tarkastella pedagogista toimintaa sekä sitä, kuinka lapset tun-
tevat sijaiset, ja kuinka lapset sopeutuvat uuteen henkilöön. Tutkimuksessani ei myöskään mai-
nittu huoltajia, joten heidän näkökulmansa olisi tärkeä selvittää. 
Tutkimuksen valossa päiväkotien arjen pedagogiikka on kahdessa tasossa, joihin kumpaankin 
sijaisen tulo vaikuttaa suorasti tai epäsuorasti. Sijaisten huolelliseen perehdytykseen sekä päte-
vyyteen olisi kiinnitettävä huomiota, sillä sijaisuuden kestolla oli merkittävä vaikutus toimin-
taan. Parantamalla sijaisjärjestelyjä työssä jaksaminen voisi parantua kaikilla tasoilla, sillä vaih-
tuvuus ja tuttuus vaikuttavat koko päiväkotiyhteisöön ja sen pedagogiikkaan. Sijaisia oli tärkeä 
tutkia, sillä vähäinen tutkimus ja sijaisten arkipäiväisyys päiväkodeissa näyttäytyivät selkeänä 
tutkimusaukkona. Tutkimukseni antaa tärkeää tietoa ja uusia tarkastelutapoja päiväkotityöhön. 
Tutkimukseni toi esiin hyviä käytänteitä, joita voidaan hyödyntää koko varhaiskasvatuksessa 
sekä yhteiskunnallisesti, sillä hallinnon näkökulma on jokaisella alalla ajankohtainen. Tutki-
mukseni osoittaa kiteytettynä, että varhaiskasvatus kaipaa kokonaisuudessaan vakinaisuutta, 
jolle Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) sekä uusi varhaiskasvatuslaki tuovat jo 
reunaehtoja ja suuntaviivoja. 
5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
Glaser & Strauss (1967) nimeävät neljä GT:n luotettavuuden arviointikriteeriä: sopivuus, ym-
märrettävyys, yleisyys ja hallinta. Sopivuudella tarkoitetaan sitä, että teoria perustuu empiiri-
seen aineistoon, joka on kerätty henkilöiltä, joilla on omaa kokemusta tutkittavasta ilmiöstä. 
Tutkijan asema on aineiston laadukas kerääminen ja raportoida aineistoon perustuvista tulok-
sista. (Glaser & Strauss, 1967, 238–239.) Pro gradussani olen ottanut huomioon anonymiteetin, 
sillä tein kyselyn ilman tarkkojen henkilötietojen kysymistä. Pohdin kuitenkin vastausten luo-
tettavuutta, koska en voi olla varma kaikkien vastaajien oikeellisuudesta. En tiedä kuinka tosis-
saan vastaajat olivat, tai olivatko vastaajat todella varhaiskasvatuksen ammattilaisia. Toisaalta 
en kysynyt vastaajien työsuhteesta eli siitä, ovatko vastaajat määräaikaisella vai toistaiseksi 
voimassa olevalla sopimuksella. Tutkimusaukon aiheutti se, että emme voi tietää, ovatko vas-
taajat osaltaan sijaisia. Vastauksissa näkyi vastaajien oikeellisuus tyhjinä lomakkeina tai ly-
hyinä vastauksina, joten tulkitsen vastausten luotettavuuden melko korkeaksi. Aluksi kyselyssä 
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vastaajia oli 162. Kysymyspatteriston lopuksi vastaajia oli 152. Avoimet kysymykset aiheutti-
vat vastauskatoa. 
Ymmärrettävyydellä tarkoitetaan, että aineiston analyysiprosessista raportoidaan selkeästi sekä 
siten, että aineisto on ymmärrettävissä siinä ympäristössä, mihin tutkimus on tehty. Tutkimus-
kohteen kontekstissa toimivat henkilöt ymmärtävät tutkittavasta ilmiöstä uusia näkökulmia ja 
ongelmia. (Glaser & Strauss, 1967, 239, 242.) Pyrin kaiken kaikkiaan objektiivisuuteen ja tu-
losten luotettavaan sekä niiden kattavaan tarkasteluun. Pyrin tuomaan esimerkkikatkelmissa 
esiin vastaajien laajan joukon. Vastaajajoukon heterogeenisyys (ikä, paikkakunta, työvuodet) 
lisää tutkimukseni luotettavuutta, sillä olen tarkastellut kattavasti työntekijöitä eri vuosilta. Ker-
roin avoimesti, mikäli tuloksissa oli saturaatiota tai, jos tulokset olivat yleistettävissä sekä yk-
sittäisistä vastauksista, joista teemat muodostuivat. Vastasin tutkimuskysymykseen rajatusti, 
mutta tuoden kaiken oleellisen tiedon kysymyksen valossa esiin. Tarkastelin sekä analysoin 
kriittisesti tuloksia. Pyrin asettamaan omat ennakkoluuloni taka-alalle, ja tukeuduin teoriaan 
tuloksia tarkastellessani. 
Pro gradussani tein yksityiskohtaisen raportin analyysini etenemisestä, jotta lukija pystyy hah-
mottamaan aineistoni analyysin kulun. Koin grounded theoryn sopivaksi analyysitavaksi, sillä 
sen avulla pystyin tarkastelemaan aihettani objektiivisesti. Lauseiden tarkka jaottelu auttoi ja-
kamaan aineiston sopiviin palasiin, joista pystyin rakentamaan itselleni selkeän palapelin tee-
moista ja kokonaiskuvasta. Toisaalta Martikainen & Haverinen (2004) esittävät, kuinka pro 
gradu -tutkielman tekijän olisi hyvä suosia perinteistä sisällönanalyysia grounded theoryn si-
jaan. Myös Mäki-Kulmala (1995) kritisoi opiskelijoiden opinnäytetöiden grounded theoryn 
käyttöä. (Martikainen & Haverinen, 2004, 155; Mäki-Kulmala, 1995, 153–154.) En itse kuiten-
kaan kokenut analyysitapaa haasteelliseksi, ja pystyin hahmottamaan punaisen langan. Haas-
tetta toi englanninkielinen kirjallisuus ja haastavat termit. Pyrin kuitenkin lukemaan tekstiä uu-
delleen ja tukeuduin lisäksi suomenkielisiin grounded theory -opinnäytetöihin sekä artikkelei-
hin, jotka tukivat omia tulkintojani GT:sta. Grounded theoryn avulla kuitenkin pystyin teke-
mään vahvasti aineistolähtöisen tutkimuksen, jota pedagogiikan teoriat ohjaavat.  
Yleistettävyys määritellään siten, että kategorioiden tulee olla abstraktitasoltaan riittävän herk-
kiä sen verran, että teoria on sovellettavissa arjen tilanteissa (Glaser & Strauss, 1967, 242). 
Tutkimukseni kirjallisuudeksi pyrin etsimään vertaisarvioituja teoksia. Tutkin pääosin suomen-
kielisiä lähteitä, sillä tutkimukseni sijoittuu Suomeen ja tarkoitukseni oli tutkia Suomen päivä-
kotien pedagogisia järjestelyjä sekä sijaisia.  Haasteeksi muodostui aiemman tutkimustiedon 
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vähäisyys. Pedagogiikkaa on tutkittu suhteellisen paljon, joten sijaisten vertaamisen tai vaki-
tuisen henkilöstön kokemusten tarkastelun sijaan tutkin aihettani pedagogisesta viitekehyk-
sestä. Pyrin tutkimuksessani laajaan vastauskatkelmien kerrontaan, jotta aineistoni saisi mah-
dollisimman laajan näkyvyyden. Pyrin myös mahdollistamaan lukijan oman tulkinnan aineis-
tostani.  
Yleistettävyyden kannalta on tärkeää saada tutkittavasta aiheesta kattava määrä tosiasioita eri 
näkökulmista, jotta niistä voidaan muodostaa riittävän yleistettävä teoria, jota voidaan soveltaa 
kokonaiskuvaan (Glaser & Strauss, 1967, 244). Aineistoni on rajattu tiettyyn näkökulmaan, 
joten useiden ja monipuolisten vastauskatkelmien avulla lukija voi tehdä omia tulkintojaan ai-
neistokatkelmista. Säilytin vastaajien alkuperäiset vastaukset sekä vastausten kieliasun. Muok-
kasin ainoastaan selkeät kirjoitusvirheet sekä satunnaiset pilkut. Vastauskatkelmissa lastenhoi-
tajien vastauksia lisäsin vähemmän, sillä heitä vastasi kyselyyni vähemmän kuin opettajia. Las-
tenhoitajien vastaukset eivät kuitenkaan tuoneet enää uutta tietoa, vaan vastaukset olivat sa-
mankaltaisia opettajien vastausten kanssa. Uskon, että tutkimukseni voidaan toistaa uudelleen 
ja se olisi jopa suotavaa, sillä päivitettyä Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2018) ja var-
haiskasvatuslakia tulkitaan ja sisäistetään jatkuvasti päiväkodeissa.  
Hallinta on osa teoriaa. Teorian tulee ehdottaa mahdollisuutta hallita ja tunnistaa toimintaym-
päristössä olevia muutoksia. Teoria antaa perustan päätöksenteolle ja toiminnalle. Kattavalla 
aineistolla pystyy vakuuttamaan, että teoria on vahva, eikä rakennetta pystytä horjuttamaan. 
(Glaser & Strauss, 1967, 245; ks. Holopainen, Puusa & Juuti, 2020, 254.) Pro graduni aihe on 
erittäin ajankohtainen ja vähän tutkittu, joten sitä on perusteltua tutkia. Tutkimuksessani pääsin 
asettamiini tavoitteisiin. Löysin tutkimuskysymykseeni vastauksia ja uusia näkökulmia, joita 
tarkastelin kriittisesti koko tutkimukseni ajan. Tutkimukseni toi uutta tietoa ja todensi jo löy-
dettyä tietoa sijaisjärjestelyistä sekä pedagogisesta toiminnasta noudattaen rehellisyyttä, huo-
lellisuutta ja tarkkuutta esittäessäni tuloksia. Pyrin kunnioittamaan toisten tutkijoiden saavutuk-
sia. (Vilkka, 2015, 27.) Olen käyttänyt tutkimukseni analysointiin useita työtunteja sekä antanut 
ajatuksille aikaa jättäen tutkimukseni kesken. Olen tarkastelut omia tulkintojani ulkopuolisten, 
kuten ohjaajani, ystävieni ja alan ammattilaisten kanssa saaden uusia näkökulmia.  
Tutkimukseni haasteena oli laaja vastaajajoukko, joten analyysitavan valitseminen oli haasta-
vaa. Aiempia tutkimuksia ei ole tästä näkökulmasta, joten kysymykset olivat suuntaa antavia. 
Aluksi näin tutkimustulokset negatiivisesti. Näin pitkään päiväkotityön vain sekasortona. Koin 
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pitkään ahdistusta tulosten tarkastelun aikana, joten annoin aineiston olla useita kuukausia si-
ten, etten tarkastellut niitä yhtään. Sen sijaan tarkastelin teorioita, jotka auttoivat tutkimuksen 
etenemisessä. Aluksi tarkastelin aineistoani työhyvinvoinnin näkökulmasta, mutta lopulta ai-
neistoa analysoidessani ja tutkimuskirjallisuutta lukiessani hahmotin vahvan pedagogisen vii-
tekehyksen. Valitsin pedagogisen näkökulman, koska halusin syventää omaa tietämystäni var-
haiskasvatuksen pedagogiikasta. Toisaalta tämä kertoo tutkijoiden omista analysointinäkökul-
mista ja siirrettävyydestä. Itsereflektio on tutkimuksen validiteetin kannalta olennaista, ja jo-
kainen tutkimusraportti on sen kirjoittajan perspektiivistä. (Cresswell, 2007, 248, 250.) Tee-
moittelin tulokset analyysista nousevin teemoin, ja mietin niitä paljon analyysin aikana. Tar-
kastelin kriittisesti omia kokemuksiani, sillä mietin toisinaan, millainen sijainen olen itse ollut. 
Mietin näinkö asiat kuitenkin omasta perspektiivistäni, ja pystyinkö asettumaan tarpeeksi ulko-
puolelle omasta näkökulmastani. En kuitenkaan ole ollut vakituisena työntekijänä, joten siten 
kriittinen tarkastelu oli helpompaa. Kriittinen tarkastelu on reliabiliteetin kannalta tärkeää eten-
kin koodausvaiheessa ja teemoittelussa (Cresswell, 2007, 254).   
Toisaalta aineiston heikkoutena on myös se, etten pystynyt lähettämään tarkentavia kysymyksiä 
tai kysynyt lisätutkimuslupaa käyttää aineistoa muuhun tarkoitukseen, sillä en kerännyt vastaa-
jien yhteystietoja. Tarkastelin kriittisesti omaa suhdettani sijaisuuteen koko analysoinnin ajan. 
Vastauksia tarkastelin tutkimusprosessini ajan itsekseni. Ohjaajani kanssa tarkastelin yleisesti 
Word-tiedostoa, josta vastauksia ei pystynyt yhdistämään taustatietoihin. Taustatiedoissa ky-
syin vain tutkimuksen kannalta välttämättömät asiat. En kysynyt tunnistetietoja kuten nimeä, 
sähköpostia tai puhelinnumeroa. Testasin kyselylomaketta aluksi, mutta siinä oli kuitenkin 
virhe, kun julkaisin kyselyn. Sain kuitenkin korjattua virheen nopeasti, joten en usko sen vai-
kuttaneen vastaajamääriin. Vastausmäärät olivat melko kattavat tutkimukseni laajuuteen näh-
den. 
Oma tutkijakokemukseni on vielä alussa, ja kyselyn oli aluksi tarkoitus olla pilotti. Kyselyn 
vastauksissa esiintyi kritiikkiä kysymysten laajuudesta ja epätarkasta kysymyksestä sijaisuuden 
kestoon liittyen. Vastaajia hämmensi se, tarkoitinko lyhyt- vai pitkäaikaista sijaisuutta. Toi-
saalta kysymyksen laajuus antoi laajoja vastauksia ja monipuolisia näkökulmia. Sain kattavan 
tiedon sijaisuuden keston vaikutuksista pedagogiseen toimintaan. Vastausten laajuus aiheutti 
haasteita, sillä en tehnyt rajausta tai suunnitelmaa tutkimuksen metodologian tai viitekehyksen 
suhteen, vaan lähdin tutkimus edellä. Huomaan, että se olisi ollut tärkeä tehdä ennen kyselylo-
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makkeen lähetystä. Kysymysten asettelu oli sellainen, että vastaajat arvioivat sijaisia persoo-
nina. Tämän vuoksi mahdollisuus tarkentavien kysymysten esittämiseen siitä, miksi persoona 
vaikuttaa pedagogiseen toimintaan olisi ollut tärkeää.   
Olen ollut tutkimuksessani mahdollisimman läpinäkyvä. Yritin selittää kaikki tutkimukseni vai-
heet yksityiskohtaisesti, jotta lukijoilla olisi selkeä kuva tutkimukseni etenemisestä. Lähdeviit-
tauksissa pyrin argumentoimaan oman tekstini selkeästi erotettuna lähdetekstistä. Olen tehnyt 
tietoisia valintoja koko tutkimusprosessin ajan. Vilkka (2015) toteaa pääväitteen argumentoin-
nissa tarvittavan ammattialan ja tieteenalan kirjallisuudenkäyttöä sekä aineiston analysoinnista 
nousevaa tietoa (Vilkka, 2015, 26–27). Yhteenvetona voin todeta, että tutkimuksessani on tut-
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Hyvä päiväkodin vakituinen työntekijä!  
Opiskelen kasvatustieteen maisteriksi Oulun yliopistossa. Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa, 
millaisia kokemuksia päiväkodin vakituisella henkilöstöllä on sijaisista. Pilotoin tässä vaiheessa 
tutkimusaineistoa. Kyselyn vastaukset tulevat ensisijaisesti kvalitatiivisen tutkimuksen kurs-
sille, mutta saatan käyttää aineistoa myös pro gradussa.  
Kyselyn tuloksia käsitellään luottamuksellisesti sekä anonyymisti. Ketään ei voi vastausten pe-
rusteella tunnistaa. Vastaamalla tähän kyselyyn annat suostumuksesi käyttää vastauksia sekä 
kvalitatiivisen kurssin aineistona että mahdollisessa pro gradussa. Vastauksen täyttämiseen me-
nee 10–15 minuuttia. Kysely koostuu avoimista kysymyksistä, johon toivon sinun vastaavan 
mahdollisimman laajasti. Kyselyyn on aikaa vastata 26.2.2019 asti.  
Jokainen vastaus on tärkeä, kiitos osallistumisestasi!  
  
Vastaan mielelläni lisäkysymyksiin  
Reeta.Maki-Pollari@student.oulu.fi  
  
ystävällisin terveisin  






























4. Kuinka päiväkodissa on hoidettu sijaisjärjestelyt? (kuka hoitaa perehdytykset, sijaisten jär-
jestäminen jne.)  
   
  
5. Kerro omista kokemuksistasi sijaisten kanssa työskentelystä? 
  
 
6. Miten mielestäsi sijaiset asettuvat osaksi päiväkodin arkea?  
  
  
7. Miten sijaiset vaikuttavat arkipäivän työskentyysi päiväkodissa?  
  
   
   
   
   





8. Kuinka sijaisjärjestelyitä voisi mielestäsi parantaa?  
  
  






Kuinka päiväkodissa on hoidettu sijaisjärjestelyt? (kuka hoitaa perehdytykset, sijaisten järjes-





































Kuinka sijaisjärjestelyitä voisi mielestäsi parantaa?  
 
